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/ \\S
En México, Distrito Federal, a\ ;ce de nowembre d&s mil

doce, se da cuenta al Mini tr ctor Arturo/\Zaldt r Lelo
de Larrea, con el escrito
d

OS kkkkhkhhkk
Sindico Procurador %yuntamlento de\mymlmplo de
_Santlago Tulantepec ;zre L uerrero [EétaeL de Hidalgo;
recibido el nueve de in weﬁqbre de este afio en J(a Oficina de

Certificacion Judicial y\Qon“eypond /m@ \Sie AIto Tribunal,
registrado con el mﬁ)ero<6\¢545 Copnste /%7,

; /
Meéxico, Dlstrlto\Fede/ aI a catO\ce eLe\ noviembre de
dos mil doce. ////7 | ,/\<§

’\7 Q
VlStO e|/$Cﬁt\O y anexos d\g% PR

\Smdlco Pro @el Ayuntamlento del
Mummp{/edg\Santlago Tula(njtepec dextugo Guerrero, Estado

de )—I‘daLgo/ mediante e% promueve controversia
st‘tucgnal en ¢ &del

S%eténa de Fina

/ de@tlva y a efe(v\

oder Ejecutivo y de Ia

inistracion de la citada entidad

/\ tiene en cue
\\\ ~/ |mpugna
~) )
//Q\ ;,,,//
[ ( (\\ ‘
) ERE\FEL\I\\ ION y DESCUENTO de la cantidad de
/ /\\ “f$3§4 163.00 (Trescientos noventa y un mil ciento
7\\/ /‘ N /Vges/enta y tres pesos m/n) que realice la Secretaria de
/ Q\\ o \fmanzas y Administracién del Gobierno del Estado de
KVV/ | Hidalgo; sobre las Partidas Presupuestales al

Municipio actor le pertenecen (sic), y que son
procedentes del Gobierno ‘Federal (PartiCipaciones
Federales y Aportaciones Federales). .

CARENCIA DE FACULTADES DEL EJECUTIVO DEL
ESTADO DE HIDALGO, Y MAXIME EL SECRETARIO
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DE FINANZAS Y ADMINISTRACION PARA RETENER Y \f\
DESCONTAR LA CANTIDAD MENCIONADA DE LA& /™ /
PARTIDAS PRESUPUESTALES QUE LE PERTENECEM \N/

AL MUNICIPIO ACTOR, Y QUE TIENE EL DERECHO DE ) ) ) /<\ \j7
ADMINISTRAR LIBREMENTE Y DECIDIR SU DES/fmo N Y
AFECTACION DE LA HACIENDA MUNICIPAL - Y/st/ /f;f\/
LIBRE ADMINISTRACION.”. < > S

> 3

Segundo. En el caso existe un mot/ amﬁﬁﬂesto eA \\
indudable de improcedencia que da ILygar\a deéechar de ( \‘\/
plano la presente controversia \tmsfucnonal /d\e\\j/

O

conformidad con el articulo 25 de Iaj_ey Reglamentarlaﬁe)/

las Fracciones | y Il del Artlculekﬁﬁ@}% la Constrf@;

Politica de los Estados Unidos Mﬁ Ea}ros &7&

\
En efecto, de la lectura mtégxal de la démaﬁda/se

advierte que se actuallz/ lq\causa de lmprace/denma
prevista en el artlcujoz\kg ~fraccion VIII de/ la Ley

Reglamentaria de Ia@matew‘a» en relacu N el articulo

105, fraccion |, de Jé@o\sxltucmn Po 'tica de los Estados

Unidos Mexmany§% ﬁ\/\\

Del pnmgfo\ 0s preceptq _que anteceden, se

advierte que a - /improceden \ de la controversia
conshtucndnabp@ade resul% alguna disposicién de la
Ley Reélneﬁtarla de la m‘até lo cual implica considerar

no so/ lo~ Ia<s.\que espeCIfrbahLente prevé tal ordenamiento,

Si /@\n\alusé las gué Apuedah derivar del conjunto de
norma\.» que rigen elestgma de control constitucional del
uéx(orman parfe{c@QaNez que, en términos del articulo 1°
kde la propia Ley, Iéf Suprema Corte de Justicia de la
NaC|on conocera Yy resolvera las controversias
constitucionales a que se refiere la fraccion | del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece las bases de procedencia de

ese medio de control constitucional, siendo aplicable, a }>/
2
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K R,M;Oa\\% este respecto, la tesis aislada P. LXIX]}O(ﬁ\Ylyo rubro y
i UU%
q *wwﬂ \\W sz - datos de ldentlflcacmn son los sngweﬁtes e /
“s"k /N
;;;\\\3/%/ “CONTROVERSIA CONSTITUCIO NAB?’ARA QUE 'SE
) , ACTUALICE LA CAUSA ”IMPROCEDEALQIA
30DER JUDICIAL DE LA FEDERACION )

JUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PREVISTA EN LA FRACCIC{N//III\DEL ARTIC&LQ 9
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE [A MATEIK W@ES
INDISPENSABLE QUE Q(I A'Y SE VINCUI:EJ CON
UNA DISPOSICION /I Exgﬁ@sA Y E§PE\CI>ICA AL
RESPECTO EN ESE OéDEMAMIENTO JHRID#CO o
(Consultable en el/s/\m@ano Jud|C|aI/d§« IaFederamon y
su Gaceta, Novena pec,/a tomo XX mbr{eépondlente al

mes de dlcmmb/re/ e dos mil cuatrq%p ina mil ciento
veintiuna). K o S N\7
O

| Los an‘tgﬂ\entes del actp ir \vmado que se deducen
de lade ay SUS anexos, son’ wentes.
/nan\ y //i\ J@
}3@ el /afio dos mu/ /uéatro el Municipio actor fue

degﬁa@ por

Eﬁﬂcado ante el Tri "h/al de Arbitraje en el Estado de

d@ radlcand\&e € |

de septle nbreAde dos mil ocho, se dictd sentencia o

, por despido

~ N\ o o
Q\J\ 2 8%@ lo aduce la propia promovente, en ejecucion

/] o del Iafuq o veinticuatro de marzo de dos mil .once, el
7\\/ Trtl;)uﬁaT de Arbitraje estatal resolvi6 que no procedia
N4

/X IS /

”\\ y‘ é)v ar9ar las partidas presupuestales del Municipio de
/\/ N %\ go Tulantepec de Lugo Guerrero, Estado de Hidalgo,
FON Y
%\Q ) \nfwrtud de que no se habia sefalado con precisién a qué

partidas presupuestales se referia la parte actora.

3. En contra de la determinacién anterior, la actora
promovid juicio de amparo, en el cual se concedié la

proteccion de la justicia federal, segin aduce la Sindico

)

3
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promovente, por considerarse que las paﬁid@%

presupuestales del Municipio, si son embargables. N/\\wﬁ/
(O
4. En la misma fase de ejecuciéon de sentencia dglgl@dq\j

laboral 48/2004, el Municipio actor promovié eI/{'%i\e\ide/ | ~
amparo indirecto radicado en el Juzgado Segundﬁgﬁfis\yfto (\%J
en el Estado de Hidalgo, con el numero cg pEl@’ente QQ
498/2012-5, en el cual se sobreseyo, wgtg\%ce la /- () \\\©
promovente, bajo el argumento de que /elg\cuergo que se,/’/:}j/
impugnaba habia sido dictado en cun@i;r/(jié?nto de UQQi/
ejecutoria. \7/ | (O ~ )

/7~ o

5. En contra de la sentencia q/u\é/% reseyo en ehw\&?&
de garantias 498/2012-5, el MuQ@p‘i@amr interp@gie@so
de revision, del cual conocié el Primer Tribunal ngggigd@uel

Y DN,
Vigésimo Noveno Circuito; y/eﬂ \ve\mtlcuatro de/;/e?btl\embre de

( \ ‘ S J
dos mil doce, se dictd ref%*lij\bio’n/én el toca respe;@)rvo, en la
cia rec

cual se confirmé la sen}ép\rgcurrida. A &
N / \ur )

. . AN e
tubre del afio en curso, se notifico al

Municipio de Sarykzgﬁ\\iula :ntepec de{%q uerrero, Estado
de Hidalgo, el é% r e veintioc c Tabseptiembre de dos
mil doce, dict N ecucion d /\\nt ncia del juicio laboral
s S J

48/2004, e %Fgu?a?se ord irar-oficio a la Secretaria de
Finanza%:rﬁini/stracién i%

“Dor Su co ucto se desck@{@\dé las partidas presupuestales
al ’U'NIC)QIO DE .EAI\EIA\(\?Q TULANTEPEC DE LUGO
GWERREB , HIDALFG;Q@] cantidad de $391,163.79 (sic)
ca@ldad /“a la que lfbksejm/denado en laudo de fecha 11 de
// ieé?iéMbre del 2Ml£\(3emitiendo a esta autoridad el cheque

~/ /) ..
kmasp ctivo.”.

Como se puede apreciar, el acto impugnado proviene

6. El veintitrés de

erno del Estado para que

de un tribunal burocratico local, con motivo de la ejecucidn
de la sentencia o laudo dictado en el expediente 48/2004;

y no es susceptible de impugnacién a través de una

4
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FORMAR

(““%‘\5' G, controversia constitucional, por , ja}rsg de una

\\w\m\) w - resolucién jurlsdlcmonal y no de un cpnﬂlctgfntre poderes,

%gg?_{—\\tﬁéf'o ‘entes u organos a que se refiere Qﬁc@n | del artlculo

'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SaRe

(\
105 constitucional, de conform&ﬁ\:dg la jurlsprpdencna

serema corte oeustica e tanacon NUMero  PJ. 1171 2000 cuy&é‘lbﬁ«o y texto &O\Pr\/ los

siguientes: | i \/ Q”‘\?
“CONTROVERSIAS CO IONALES. M@N LA

VIA IDONEA PARA \bo BATIR QEQOLUCIONES
JURISDICCIONALES m/ CUANDO| SE ALEGUEN
CUESTIONES CON\TLTUQIONALES Es?asuprema Corte
de Justicia de/lfa Nac:on en la tesis. de jyrlsprudenma
P./J. 98/99, @M:f@ en el Semané?o Judicial de Ia
Federaclc}pf / éq%iaceta Ti .1bre de 1999,
pagina \\70& /‘ de /rubm “CONTROVERSIA
CONSHTUCIONAL EL CON{Rg LA REGULARIDAD
CONS(T%IONAL A CA(RQO DE LA SUPREMA CORTE
DE zbS'HefA DE LA CI TORIZA EL EXAMEN DE
ﬁgg\ OLAC JONES A LA CONSTITUCION

DERAL.”, estab; eci%e si el control constitucional

y coh

ién a los ordenes juridicos, en

entidades u 6rganos de poder que
al'situacion justifica que una vez que se
ha c m un medio de control para dirimir
confllg dichos entes, debe analizarse todo tipo
de v;é ¢ﬁ1es a la Constitucion Federal, sin importar sus
caféét%

ticas. formales o su relacion mediata o

) )
//\\\\/ _in e@lata; con la Norma Fundamental. Sin embargo,
- >
(O LVdic:ha amplitud para ejercitar la acciéon de controversia
. \\\\,, ) -
— N nst:tuc:onal no puede llegar al extremo de
s\v‘/ /,,9‘ ‘ _considerarla como la via idénea para controvertir los

fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un
tribunal juridicial o administrativo,- incluso cuando se
aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos
tribunales al dirimir conflictos qué han sido sometidos a
su conocimiento, ejercen facultades de control

Jurisdiccional, razén por la cual, por este medio no puede %
| 5
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plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un f\

Jjuicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medlo de L e 7

defensa para someter a revisiéon la misma cuestion /

NG \N /\

litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademagﬁe\ / /<\ \;7
— N
que en éste no se dirimen conflictos entre los o@nOS\ [ f\\\\/}
poderes o entes a que se refieren los artlculqs %5/ /f(f\ N
fraccion I, de la Constitucion Federal y 10 de Ia hy \$
e k\V

Reglamentaria de la materia, sino que tlengm@]eto A { \\\
salvaguardar los intereses de los gobernados.” ) />\\ 2
(Semanario Judicial de la Federacion y sﬁGa ta/Novena ’{/\’/\, )

VAN, /

SO
Epoca, tomo XlI, correspondiente al rﬁe\\de /0ctubre de > \\\
dos mil, pagina mil ochenta y ocho) /7 \//

/] T Q ”

\

Asi, de la lectura integral de la INe@ da y sus a
se advierte que la promov% é\Tealmente Cl}ésl na’ la
resolucion jurisdiccional de velntloM de septlembire@ewdos

/ N N
mil doce, que ordena se desq nte al Mum“c}ﬂo actor la
\
cantidad de $391,163. 79 (Z\e\sclehtos nover;%%;/ mil ciento

sesenta y tres peso&Z@ﬂO@M N.), quef\c\ sponde a la
condena del laudo §n el juicio laboral’48/2004, cuyo

acto, de acuerdﬁfgnﬂ}os anteced@\tes/

demanda y co <eL| tructivo ane&a la misma, deriva del

narrados en la

cumpI|m|ent9 Be\ nwsentenma )qﬁgpohcedlo el amparo a la
trabajadorga e#c ado juqu ral por lo que no se trata
de una/r %ion 0 descuen)zg)\ tribuido directamente a la

autond“ad <e\sta/tal encar@qda 'de distribuir los recursos

econéwcdwue le con;espondeh al Municipio, sino que tiene
\
sus&n )en un mah@fe jurlsdlccmnal respecto del cual se

/ag e—/uumoda /@//

%jor tanto, no se trata de un conflicto competencial entre
organos, poderes o entes a que se refiere el articulo 105,
fraccion |, constitucional, sino del cumplimiento de una
resolucién jurisdiccional derivada de un litigio entre partes, en

el que el Municipio actor tuvo el caracter de demandado. M
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% \P@r las razoh\_
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11 \#151
No pasa inadvertida la Jurlsprudengzljam\ﬁn\ero 16/2008,

emitida por Tribunal Pleno, cuyo rubrgres “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROCEDE DE MAN / EXCEPCIONAL
AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNAﬁO\SEA UNA RESOZLU\%ION
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO/SﬁNTﬂQO SILA CUES{ID)V A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA/:‘N)VA SION DE! LA\E§FERA

GANO ORIGIM@@ DEL

ESTADO.”. sin embargo Ailch@ﬂerlo degva dg\un conflicto

entre érganos jUI’ISdICCIO@eS /de un mlsm0£sfado —Poder
[ QY)

Judicial y Tribunal 5&t&/\closo Admm@tratyo ambos del

Estado de Nuevo/Leon— y- s/e refiere al Qfaltaﬁe competencia

-
del segundo p{a f:dn er o juzgar- IQ&&{OS emitidos por el

primero, es ﬁecw\sg refiere @I&W ompetenua del
\acto impugnado para

conoce /delexsunto siendo ei\om@ento en si (mas no el

contenwl mo los alcancesﬁé fallo) lo que actualiza la
)€ al del ente legitimado para

4
p %a controversﬂg@nshtumonal

vulneréelon a la esfera ¢

-expuestas, se actualiza la causa de
en el articulo 19, fraccion VIII, de la

y Reglam)sﬁtar{a/de la materia, en relacion con el diverso

/N
[\\E 105, fra degla Constitucion Federal, la cual es notoria y
Q;‘J; ‘ mamfe/sx%?%virtud de que se refiere a una cuestion de
/ / @ derechc(\?éun cuando se admitiera la demanda y se
\\ f/ s&x%éhmar&bl procedimiento, no seria factible llegar a una
Q\\/\/ éggémglbn diversa, siendo aplicable la tesis jurisprudencial

r@qero P. LXXI1/2004, de rubro:

\\J

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JuiclO.”
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(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su / f\

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de Nﬁ

diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento velntldos) (N\\\V/

(\\ ) <\/\;ﬁ
Por las razones expuestas y con apoyo ade erlld L
p y poy "935 /k\X/\/
dispuesto por el articulo 25 de la Ley Reglamey@na/d? la / %J
materia, se acuerda: S <\0

<§4 o,
. Se desecha de plano, por/mq%rlamenteA D)
improcedente, la demanda preseoradém\ ep{ via de (\\\/
controversia constitucional por la Slnd\CQ rourador cfe\h\
Ayuntamiento del Municipio de Saptlago Tulantepec ﬁe /

Lugo Guerrero, Estado de Hldalgé\ @/7 N

\

Il. Notifiquese por lista { @nte OfICIO Qkéﬁqdo
Municipio en su residencia oﬂCIal. J/
// ~
lll. Una vez que ca \staylo este auto, a/ghlvese el

expediente como asﬁnto@ncluldo Q\ ?
AN

Lo proveyo f|r I Mlnlstré\'h‘sﬁ'uctor Arturo
—con el licenciado

Zaldivar Lelo dféti?ea quien a&g

Marco Antoni Anaya, Sée( tario de la Seccion de

Tramite de r3|as ns’}@c;onales y de Acciones
de Incon tlmc%@Ildad de la
Acuerdo deeste Alto T;Lbéﬁ7'

/
=Rue da fe.
cse e T @% /

bsecretaria General de

N
‘1

Esta hoja corresponde al proveido de catorce de noviembre de dos mil
doce, dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
en la controversia constitucional 113/2012, promovida por el Munlmplo de
Santiago Tulantepec de Lugo Guerrero, Estado de Hidalgo. Co s
s’,@é& 2
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