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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En México, Distrito Federal, a q{eydemayo de dos mil dBQéwse da
cuenta al Ministro instructor A{tu/dl Idivar Lelo dé Lan:éa con
los siguientes documentos: 1. Escrito de Apo}r@n\e\ B?Odrlguez
Martinez, Sindico del Ay ( n?@ del Municipio-de Nextlalpan,

Estado de México; 2. Escfito Ws Gonzalez Esq delegado
del Municipio de Jalte o de México; re L{gfo el primer
documento, el siete de g;ayq le este ano, e)\segundo el ocho
siguiente, en la Oficinz Certifieagion Jqulaliy\fzorrespondenma
de este Alto Tribunal, T ' on los n@eros 24999 y 25271,
respectivamente. Coristé: ~S_
\\\ / - \\
México, Dlstyto Federal, a onc&de/ xyayo de dos mil

doce. //7 e \<§

N

/
{7 RN
Agregg/ &V&\\expedlente ML ﬁue surta efectos legales
el escrito de- cuenta susé@toj@Apolonio Rodriguez

Martlm.{z @ndlco del Ayﬁﬁa/mlento del Municipio de
e,

Nex)zfiban Estado de Ma@%@n su caracter de tercero
{

&r@sadwb cuya pe st%\

iante el cual

dad tiene reconocida en autos,

/ e veintisiete d x'l del afio en curso, respecto de los

/%é os y honora
. precisando  aleft

solicitados por el perito oficial,

Q\\J \: del cond% to de los honorarios del perito, sin embargo, el

VN MumcrlpLg Nextlalpan sefialado como tercero perjudicado
\\S (si;cY ef\{é controversia en que se actua manifiesta que

/ /\\ pf dlanté oficio diverso (sic) se DESISTIO DEL
\\/ P~ CUESTIONARIO DE AMPLIACION al PERITAJE a su mas
@?\ \ﬁ?m perjuicio por asi convenir a sus intereses, cuestion
\V/ que no fue tomada en consideracion al momento de hacer la

division para la cobertura de los honorarios. - - - - - Por lo que
en este acto reitero Ml DESISTIMIENTO RESPECTO DE LA
AMPLIACION DEL CUESTIONARIO A LA PERICIAL EN
TOPOGRAFIA OFRECIDO POR EL MUNICIPIO DE

JALTENCO.”, considerando que en proveido de diecinueve
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de abril del afio en curso, se tuvo al Municipio de/

\

r

Nextlalpan por desistido de la pregunta nimero 1 y SL{
incisos, de las adiciones al ‘cuestionario presentado por\w
parte actora oferente de la prueba pericial en matg&a\Qe N/
topografla dado lo manifestado en su escrito de C@ta \se/ |
tiene por desistido de las preguntas adumona@s gd/su /\
totalidad; y dése vista al perito designado hesfe; Alto .
Tribunal, a efecto de que considere Ias/mo\lc monesbfi\

I
correspondientes a su planilla de gastos y I‘\h rios. | //{\\f\]
Asimismo, agréguese al expedlentexpé?a que surt&\ v

efectos legales, el diverso escrito>de cue/nta de L@sJ /

Gonzalez Esquivel, delegado de& yil io de Jalteqdo>/
Estado de México, cuya perso?ahda\ tiene recwog\gn
este asunto, mediante el cual ﬂde\ah?oga la vrstgerde\\ada
en proveido de veintisiete o/le abril de este ano e\hfglagon
con la planilla de gastos Qq}orarlos pres\erﬁ/aga por el
perito en materia dq/ fspografla des[ do, por esta
Suprema Corte de gme la Naaf}q\joremsando al

efecto: “...) toda @ziesreé no consi

preguntas cont‘ﬁ“rfl%sQ n el cuesjl%,ﬁ ,,
Municipio de ﬂ%

a Ios elementos

[ >
perito of:c:afnrgpbne Ia realizac
hacen quml }9_10 de sus I@%nos sea elevado, mismos
que nomhfenel{ presupuesta?:‘os por mi representado y no

de trabajos técnicos que

podrla sufraqar ese q“as(ta\toﬁa vez que el diseno de la

S

\J\ ~/

pru(ba marlc:al ofrec:B‘af no#;e/ne los alcances que propone el

reff\ iB&" rito, de Ilev¥ e cébo levantamientos topogréficos

ues de antemano sabemos de los

otr ]
\V/‘ / )
%levagos costos que ello representa, ademas de que esos

elementos ya obran _en el expediente, (...) En el escrito de

ofrecimiento de la prueba pericial, mi representado en ningtin

momento solicito, planted, refirid, pregunté, ni formulé

pregunta alguna de Ila que pudiera desprenderse Ia

‘realizacion de un levantamiento topografico de las superficies "

de los Municipios en conflicto Ilimitrofe, ni trabajos ’{
2
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4 ‘m: S o comparativos de los levantamientos top ﬁra co§ que realjce..
&
e

.

2 (&ﬂﬂ”o’ D el perito, ni diligencias in situ con égu@espec:al para
o% \\N\Q hﬂ)l

\( </<\4 \N\\\)

g& s fa W determinar las dimensiones y ubicacion /7 los terrltorlos
cia

%}\ [\\]’G/@

,u:é

municipales, como Ilo propone el pé% Lo que

JUDICIAL DE LA FEDERACION debié haber hecho el perito oﬁ?aL?Jara emitir ?u nueva

SUPREMA CORTE DE JusTICk DELANACON. planilla de honorarios es, prm/ } cgns:derar Ios/ele\fm}ntos

propuestos por mi repres%ad/ ﬁn su cuéstl ano y
segundo, considerar el desi %eﬁp de la pregbnt\pumero 1
del Municipio de Nextlal;}an me adveggr/qug@s alcances
de las preguntas de! nk\representado, WJ Mumc:plo de
Jaltenco, son atendlb19$ c n’/a mformaq:én\contemda en los
documentos que obr{heﬁ /el expedlente ?od\a vez que asi fue
disehada y plantegda la prueba penc:a\kporgu representado. -
- - - Por las anr(i?f aciones form Q en el presente
ocurso, Tf Tebxésentad@@o\hc;lta atentamente la
recons:dera“cuhwe los hono;arl perito oficial, en los
que tome en cuenta las pre\qimtas los documentos que
corren _grEqados en el exx{ nte con base en los cuales
debé (éper/der las pregun;%

dl&ﬂ%ﬂ,}lﬂ la nece(sld""' , de realizar trabajos técnicos que

%6\—5 e _mencionan /\en

formuladas y elaborar su

uestionario propuesto por el

en: \ - - - Para el supuesto de que el Ing.

n Flores gerito oficial, no esté en posibilidad de

\- T\ - - -
\\ jstar sus ho orarios, con base en las consideraciones
/

nteriores, /"o'i de ese Alto Tribunal se designe otro perito
f \\\\\
. oficial erzs titucion del actual.”.

/ ] @ V;sta “anterior, con fundamento en los articulos 11,
\\// pagrafo segundo 32, parrafo tercero, de la Ley
//\\\ ﬁéglémentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Ve \\/ e Coistltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 160
sg/ V2797 fraccién-ll, del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1°
de la citada Ley, y de conformidad con los articulos 2° y 3°
del Acuerdo General numero 15/2008 del Tribunal Pleno de
ocho de diciembre de dos mil ocho, por el que se determina

la designacién y el pago de los peritos o especialistas que
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intervengan en las controversias constitucionales o/

\

acciones de inconstitucionalidad, dése vista al perito oﬂmaff
con copia simple del escrito del delegado del Mummpm@wﬁ/
Jaltenco, Estado de México, oferente de la uélqa
pericial para que dentro del plazo de tres dlas/hablles/

contados a partir del S|gU|ente al en que surta\efegfoa la /

gastos y honorarlos hecha valer por el c\ké\do Mun|0|p|o/
Yy, en su caso, precise el monto qué de@e pagar por"\/\ )
concepto de honorarios y gastos, asﬁomo el |mpoﬁg\ \
de los impuestos; apercibido de qug/§| no cumple congg/ /

solicitado, se le impondra una mult}enﬂ“e%mos del@@u}b

59, fraccién |, del invoc dé\\Codlgo Fe/yd%Q\de
Procedimientos Civiles. ~/ [ C Jﬁ N
N
Con fundamento en el a\r{\llo 287 del rqfeﬁ(d/o Cadigo
w

Federal, hagase la cyérﬁﬂcam% de los dias en que
transcurre el plazo ot ek\eneste prove' o

de Jaltenco y Neét ambos de E

como al perlto \*als
L \\ !
Lo prozLéyQ 5& irma eXIstro instructor Arturo

Zaldivar Lelo a\a Larrea gt;ﬂ actiia con el licenciado
Marco Anton odepeda An@ya\gecretano de la Seccion de
Tramlté\ﬁe iontrovers@fsﬁ Censiltucmnales y de Acciones
de Incon}tltuaonahdad \de /Ia Subsecretaria General de

\rdos/de este/Alt

Esta hoja corresponde al proveido de once de mayo de dos mil doce,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la
controversia constitucional 117/2011, wida por el Municipio de

Jaltenco, Estado de México. Conste—, /
__sR\B 27 W
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