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CONTROVERSIA CONSTITUCIO@E@G‘E 2.

ACTOR: MUNICIPIO DE IGQALA}NESTAD(} DE
GUERRERO. NV

SUBSECRETARIA GENERAN}AMERDOQ A

SECCION DE TRAMITE ~DE /CONTROVZRS!A_S
CONSTITUCIONALES Y DE ACCION;\\{BE
INCONSTITUCIONALIDAD.

N / w
En México, Distrito Federal, a qw&d o{lembre de 4@3\*@ doce
se da cuenta a la Ministra Iﬁl Olga Maria del Carmer
Sanchez Cordero de Garcia % con el ofigio é}exos de
José Luis Abarca Velazque/z/y o astreqon(mbt W\asrdentc y
Sindico Procurador, ambos \Qel Municipio de Igﬁ}ala ~Estado de
Guerrero; recibidos eln/a (fe/novrembre @a\e\sé afo, en la
Oficina de Certificacid Judgia| y Correspon’em;;a de este Aho
Tribunal, registrados CoKé«knumero 65449. C«é{ﬁs&kﬁg/ﬂ ‘
(O »N)

Mexico, Dlstrltafi?ederal a quince de viembre de dos

mil doce. K 4/7 /<©

Velazquez vy Ma%ﬁastrejon lﬁgt

Q _
Visto el esg/tlgwl\anexos de %@\t e José Luis Abarca

,\\) esidente y Sindico

Procurador//apq\gs del Muvﬂgapr@ dé Iguala, Estado de

GuerrerQQ\medJénte el
constltgcﬁﬂawén contra de

romueven controversia

der Ejecutivo, asi como de la
ia General d gJerno y de la Secretaria de

, todos de la citada entidad

oveer lo que en derecho procede, se

“a) %a h\chbe invalidez de la orden emitida por el Presidente deaf
I-L\f@m\?a/I de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Guerrero,
nt\mda en el oficio 11068, para afectar las participaciones

/\
\\feﬂwes que corresponden al actor Municipio de Ilguala de la

Independenc:a Guerrero, por la cantidad de $476,492.00, para ser
entregada a Benito Abad Sandoval, en su calidad de actor en el
expediente 399/2010 del que se adjunta copia certificada como
anexo 4.

b) La nulidad e invalidez de la orden que el demandado Secretario

General del Gobierno del Estado de Guerrero y Gobernador
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Constitucional del Estado de Guerrero, en su caracter %e\
\

superiores jerarquicos del Presidente del H. Trlbunal de -/

Conciliacion y Arbitraje y Secretaria de Administracion y Fu*:a&és/ /

del Gobierno del Estado, ambos del Estado de Guerrero, hang oV </\
para que se afecten las participaciones feder l\e%wyﬂe /: 7
S o \\
corresponden al Municipio actor. (7N A/s\/
¢} La nulidad de la afectacion que la demandada \re%é:/de ( EJ
Administracion y Finanzas del Gobierno del \pyeda QQ
realizar en cualquier momento, de las p: i%:;u,lones //\<©
federales, por orden del Presidente del \%}bunal de <\\ O )

RN
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Guer e}Qkpor /a cantidad | / \\ ~/

\
de $476,492.00 para ser entregada a Benit Abéd Sandoval, eg\\ —/
su calidad de actor en el Expediente \3\‘19/20]0 del que se\\

adjunta copia certificada como anezj - / Z . Q// ] /
Segundo. En el caso ex ’te\unN otivo aﬁ\ﬁew

indudable de lmprocedenCIa%Lémg lugar a }ie%%ar de
plano la presente ntqerSIa constlt@ie/ryal de
conformidad con el artlculo\?S de la Ley Rwegfamentana de
las Fracciones | y |l @L rtlculo 105 @jConstltumon

Politica de los Estad V%dos Mexmané{\
\ N

En efecto fgctu ra mteg\:}

la demanda se

advierte que @ iﬁahza a > de improcedencia

prevista en lo 19, cc'on Vill, de la Le
AR /

Reglamen materi
fracmo lé onstltumg%

Mexm;}ﬁ \\/

relacion con el articulo 105,

itica de los Estados Unidos

e gL\pv/mero FJLQ%F\pW*eceptos que anteceden, se
ad\ﬁkr\e que la \frtﬁp/ocedenma de la controversia
/gmg{ﬁumonal pueg&Te%ultar de alguna disposicion de la Ley
Vzazmentarla de Ia materia, lo cual implica considerar no
solo las que especificamente prevé tal ordenamiento, sino
incluso las que puedan derivar del conjunto de normas que

rigen el sistema de control constitucional del que forman

2
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‘w N parte, toda vez que, en términos del arti!ﬁ%e la propia
R
“"“NQ \m ("w Ley, la Suprema Corte de Justicia de Wﬂ conocera y
ﬁﬁt\i}fﬁif% resolvera las controversias constltugoﬂaés\é que se Qe{iere
B \
la fraccion | del articulo 105 de Ia;;onstltugion Pohttcédﬂi@q
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DEJUSTIC DELANMCONE ot 4 a5 Unidos Mexicanos, el Cyéées\ablece Ias/ es?w ‘de
procedencia de ese medio degﬁnh@ Constltuc;l&rqeﬁ
aplicable, a este respecto ’FSJ;. aislada P*@X!ZGM

cuyo rubro y datos de |dent|¢\\c|on son Ios smleg”tes
\ _/ «’//\\‘\

“CONTROVERSIA %&?TUCIONAL /\EARA QUE SE
ACTUALICE LA CAU DE/ IMPROCEQENSIA PREVISTA
EN LA FRACCIQK&)//;? DEL ARTICU@{SJ DE LA LEY
REGLAMENTAR , NO ES
INDISPEN ABQE\QUE EXISTA {K\SE\INCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y E&P%CA AL RESPECTO
EN ESE ( Q&\ENAM/ENTO Jlﬂ-?% co*
(Corﬁbi&g\le en el Semanarlo%jclal de la Federacion y su
Gaée%a\ﬁ‘\lgvena Epoca, \tNka

d\cre\ mbre de dos mi

wt}s}antecedent /\-&

del acto impugnado, que expresan los
W@ntes en SR
/ \\1 Que €l \(
\Mota acud

Q\J / Arbitraje ;;l

end

correspondiente al mes

tro pagina mil ciento veintiuna).

nda, son los siguientes:

/] (N
\\ < del @(,E?e@ te 399/2010, promovido por Benito Abad
/\\\—/ Sarﬂd&vail por el cual reclamé al Municipio actor, el pago de
(O
\ N ) tres\ meses de salario por concepto de indemnizacion
/k\// / \
%\\ mn\%ﬁ}d@onal, asi como el pago de aguinaldo y vacaciones por
VV/ todo el tiempo de la relacion laboral y los salarios caidos que

S€ generaran.

\

2. Que el doce de noviembre de dos mil diez, se denuncio

ante el citado Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
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Guerrero, la celebracion de convenio entre la entonces Sindi@émk

v

Procuradora y Benito abad Sandoval, en dicho convenigxdewﬁ/

treinta de ese mes y afo, el Municipio actor se obligo a p@@ar A
< s
cantidad de $218,000.00, y en caso de mcumphn@% s/e Y
ey, A~
pact6 una pena de $866.00 diarios. / \ LY
// &/ Q\\
3. Que el trece de junio de este afo, la Act \mrlta al U

referido Tribunal de Conciliacidon, a petlc;loryde\@to Abacz\ @
Sandoval, trabé embargo sobre las cuent&&}u? otorga I% \\/
Secretaria de Administracion 'y Flnanz/s Qék Gobierno c@\ D)
Estado, a la demandada, hasta por Ia Car}trdadﬂe $470 492\25 N
y que por auto de once de septlemb)@ e dos mil docep;l//
Tribunal mencionado, ordend gir. ﬂ% a la codeman\ andada
Secretaria de Administracion Wﬁn&uzjas de la enéd\gd\para

gue retenga y ponga a disposicion Ia%antldad de ]A4*52 00

de ias participaciones esta[(\?federales quef/ﬁo\“espondan

al Ayuntamiento de | a\

11068/12, que recibid YM«% septlemblé%%l

4. Que el cua}zg% b‘cg ubre pasad<

acudio a las ofici la Secretaria de Administracion vy

Finanzas czel nde Ie&n}br aron mediante oficio
\ [N

GAJ/136¢ e velinti de septiembre de este afio,

que el Dzre@g\\Asuntos J%@ por orden del Gobernador

y Sec;ta Gﬁneral def E&{a\do de Guerrero, solicitd al

Subse\r\egta@o de E%resm <afecte con la cantidad de

$476/r492\0(/las pd?bmgéeldnes estatales y federales que

coﬁr\spo;rden al l\krﬁ:rmb actor.
/, RN
% Lorro se puede-apreciar, el acto impugnado proviene

"
y—al efecto /se <@uro el oficio

A0 en curso.

io Castrejon Mota,

de% tribunal burocratico local, con motivo de la ejecucién
del cumplimiento de un convenio celebrado entre el
Municipio actor y un particular en el expediente 399/2010; y

no es susceptible de impugnacion a través de una

a i/
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ﬁ‘,‘gﬁ%@\jj&\\\ controversia constitucional, por aféﬁge de una
3

(im \w\?if)hw determinacion jurisdiccional y no de\y%@nfncto entre

%;g,/\/\\j//// poderes, entes u 6rganos a que se reﬂe?&\é fraccion &uei

\
PODERJUDICIALDELAFEDERACiONarthUIO 105 constitucional, dﬁ Qonfgfmldad QKJ \

SUPREMA CORTE DE USTICA DEANACON y rigprudencia ndmero PAJ. 117/2@6//chyo rubro y/te }aos

los siguientes: & \ Q\
~

“CONTROVERSIAS CONs/ jTQQEIALES &&S@\I\N_A ViA
IDONEA PARA Q Bf\TIR RESQLUCiONES
JURISDICCIONALES, /. AU\N\\ CUANDO \SE /ALEGUEN
CUESTIONES CONS'}H:UCIQNALES Eétq\Sup{ema Corte
de Justicia de Ia/KIEfJ/on en la tesis de j\%(gsﬁrﬂdenma P./J
98/99, publ:cada%en el'Semanario Ju la Federacion
y su Gaceteﬁom})( septlemb:Z@g\
rubro “CONTh@\@éSIA CONS@T AL. EL CONTROL
DE LA ﬁEWRIDAD CO})JSWT NAL A CARGOC DE
LA P\REMﬁ CORTE DE STICIA DE LA NACION
AU<T TIPO DE VIOLACIONES
f DERAL.”, establecic que si ef
@onstitucio Q 4 dar unidad y cohesién a los

99, pagina 703, de

O iri ictos entre dichos entes, debe analizarse
&\ todo tlp@ violaciones a la Constitucion Federal, sin

//Q\ J/ lmporté caractenstlcas formales o su relacién mediata
\\S o Zmia\edla\té con la Norma Fundamental. Sin embargo,

/ /\‘\\\\/ Eﬂch\a@n‘rphtud para ejercitar la accion de controversia

| \\\/ /“ ~ Af@sﬂfuc:onal no puede llegar al extremo de consideraria
@\\ S &%10 la via idonea para controvertir los fundamentos y
VV/ motivos de una sentencia emitida por un tribunal juridicial

o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones
constituciohales, porque dichos tribunales al dirimir
conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,

gjercen facultades de control jurisdiccional, razén por Ia
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cual, por este medio no puede plantearse la invalidez de /

una resolucion dlctada en un juicio, pues ello lo haria un_

/
NG

ﬂ

recurso o ulterior medio de defensa para someter\fkwv/
revision la misma cuestion litigiosa debatida @\7\ /<\;7
procedimiento natural, ademas de que en este/ /o e// ‘; /ﬁ\x/\/
dirimen conflictos entre los 6rganos, poderes p\\entés /a (’:\\J
gue se refieren los articulos 105, fraccio He; la <>}
Constitucion Federal y 10 de la Ley Regla/mgn:% de la <\/\<©
materia, sino que tiene como objeto sal&buardar los \\\f}/
intereses de los gobernados \\ / :\\ /\;\

_

Epoca, tomo Xll, correspondiente algnes de octubre de dosf

mil, pagina mil ochenta y ocho). 4/// s \O

N \’\7
[, de la lectura integral de/@ﬁe anda se gdy\leﬁgque
los promoventes realmente cuést@nan la d/te@macnon
jurisdiccional contenida en e/oﬁg\1 1068/12 def?resldente del
Tribunal de Conciliacion QNbltDE(e del Estado de/ Guerrero,

que ordena se retenﬁ{aﬂalwi\ﬁunluplo a to\\< cantidad de
$476,492.00, para rTrregado a Bénito Abad Sandoval,
actor en el juicio }%9&010 c yg\ac
los antecedentes narrados en la ‘demanda, deriva de un
convenio cele %@ﬁ las paﬁgs\ te el Tribunal laboral
local, por | se frat una retencion o descuento
atribuido :re a%ente a Ia;@uNdad estatal encargada de
dzsmbu/r reéursos ecﬁnqﬁmos que le corresponden al

‘\/!umcnrxtx 31}) que tlerie s\éteﬁt@ en un mandato jurisdiccional
der/adq\ de un supuasfo/ incumplimiento por parte del

de acuerdo con

(5 ~
VPbr tanto, no se trata de un conflicto competencial entre
organos, poderes o entes a que se refiere el articulo 105,

fraccion I, constitucional, sino del cumplimiento de una

T
.,
.,
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/{%j}@ Iegitim?\;
b@Q cional. /%\u
a \\ \\ b

resolucion jurisdiccional derivada de un Iltlgléntg\egartes en el
que el Municipio actor tuvo el caracter dg mwv@/“ado,

\
No pasa inadvertida la Junsprl,@eQ\a numero ‘%?K‘Zﬁ&&
emitida por Tribunal Pleno, cuyo /fuk ro\es “CONTR@V&R\:A

CONSTITUCIONAL PROCEDE D?@qﬁ/ RA EXCEPCIONN?AUN'

CUANDO EL ACTO IMPUG A UNA R %XJCxGN

JURISDICCIONAL EN ESTRPTO\SEVTIDO SM C@*IO:‘V

EXAMINAR ATANE A LA PREQwV/TA INVASIOI\D&E §A ESFERA
COMPETENCIAL DE UN/oRGﬂvo ORIGINA L&DEL ESTADO.”:
sin embargo, dicho crlte\xtQ dé)«/a de un o/oqﬂﬁo\enhe organos
N
Jurisdiccionales de up?mlsmo Estado —Pod Jueﬁcxal y Tribunal
/ I
Contencioso Adn%msﬁat o, ambo @@%ado de Nuevo
iefe a a falta de cornpe
Ledn—y se re(elfe\é\la falta de c? geté\hma del segundo para
conocer o Juzgar los\ectos emltldos

\a N
refiere a | Ief\faj de Compef/c\a del organo jurisdiccional

emlsor@\aete/mpugnad az%wocer del asunto, siendo e

conocimiento en si ( o el contenido o los alcances del

fa@ actualizala.

‘Qa‘? primero, es decir, se

racion a la esfera competencial

promover la controversia

Por la Oes  expuestas, se actualiza la causa de

R mprooederzs ista en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley

/Reglameﬁ@de la materia, en relacion con el diverso 105,

fracc@ﬁ T,\dé la Constitucion Federal, la cual es notoria v

/\\

maNfé\’gg /en vitud de que se refiere a una cuestion de

NG .-
/d@fé;@ y aun cuando se admitiera la demanda y se
N .

o . . , .
sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a una

conclusion diversa, siendo aplicable la tesis jurisprudencial
numero P. LXX1/2004, de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
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/

IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DEA%

DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIQAL \/>V

DEL JUICIO.” -/ )

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacid su\j ) <\\;7

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente a)/ Lryas%‘e / //\X/\

diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento vem’u@ /// Q/A\SJ

\ N

Por las razones expuestas y con apoyo- d@%ms en lo
dispuesto por el articulo 25 de la Ley Re bme taria de la.

X
materia, se acuerda: \ / / »\\\/
\ /\
0\ >
i, Se desecha de plano, \mr /notorlamenm\
improcedente, la demanda p@ n ada en @c{/
controversia constitucional e\ r sidente,. yQSl“ﬂlco
Procurador del Municipio de l9< stado de G/u%\e\
/ e A \/)

ii. Notifiquese por Iyéta W\medlante gﬁ@\q?f citado
Municipio en su resndenfmi\fm@ \{/

Hl. Una vez que Mstado este& / archivese el
/

EXpediente como asunto OnClUIdO\%{""’

.o nroveyoélr@ la Mlnlstr

del Carmen Q‘,\hw Corder \

actua con \a cenciado

Secretar; \13 Seccidon

Consti éﬂa@é y de Acdon&@cie Inconstitucionalidad de la
e\ret r Generiwdé\A&}erdos de este Alto Tllbunal/"“*»

quéﬁa\?e 3

Esta hoja corresponde aT/proveido de quince de noviembre de dos mil doce,
dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en la controversia constitucional 117/2012,
promovida por el Municipio de Iguala, Estado de Guerrero. Conste s

ACRIJGTR,
2 /// ;
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