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En México, Distrito Federal, a S@Tntjuno /z/e noviembre: d\e\d>s mil
doce, se da cuenta al Minis t\uptor José Raﬁm%?oss:o
' Diaz, con el escrito de Ric itagomez Vlllafuerte/té nsejero
Presidente del Instituto ~la- Transparen so a la
Informacién Publica del EéI a aeﬁchoacan Ocaﬁpb recubldo
en la Oficina de Certifica Y‘%\eJJddICIal y Corre
Alto Tribunal, reglstraQO

\\
México, DlStrlt@ Federal
dos mil doce. g /

A \
Visto (ojeqo y anexés?<

Villagbmez V|I|afuerte Consejeré P@s'
\
la Trans{areq\a y Acceso( o

\_
Estadd EE\Muzhoacan de Op’> po por el que promueve

{
con %rs@conshtucn

) contra del Poder Legislativo
e en>|a ue im ""na Iof siguiente:
h /la q P g
/ % “‘?.EI Acuerdo
Q einticuatro/ de—octubre de 2012 dos mil doce,
\ emitido porda Septuagésima Segunda Legislatura del
N Honorab}e 1greso del Estado de Michoacan de
Oca ‘mediante el cual se determina decretar que
a la peticién que enderezara el suscrito
Presidente del Instituto para Ia
ps cia y Acceso a la Informacion Publica del
Es\t:{dp e Michoacan de Ocampo para continuar en
vargncargo pese a la conclusién de mi mandato (con
pbstbmJad constitucional de reeleccion), y que
f selev. ara al Poder Legislativo estatal, motivado por el
v deseo de que ante la falta de emision la convocatoria .

2nte del Instituto para

A Informacion Publica del

/\/ Wbllca para la eleccién del Consejero que me viniera
/ Q\\ \\\\a sustituir en el cargo, que con tal omisién, no se
K ~/ ) -/ paralizaran en perjuicio de los ciudadanos

~./ michoacanos los derechos humanos de acceso a la

informacién publica, transparencia y proteccion de
datos contemplados por el articulo 6° de Ia
Constitucién Politica de Ilos Estados Unidos
Mexicanos; maxime que de materializarse Ia
ausencia del Consejero Presidente como se
pretende, las acciones y directrices establecidas por
el Instituto quejoso, no se lograrian, dado que de
acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Pablica del Estado de Michoacan de /
Ocampo, el dnico Consejero facultado para { SN
representar legal 'y juridicamente al InstitutoN ﬁ\v
convocar a las sesiones de Pleno; vigilar el correcto. -/

desempeno de las actividades del Instituto; presfdﬁ\\N/

las sesiones del Consejo del Instituto, dirigi {os
debates; cumplir y hacer cumplir los acue dck /'

adoptados por el Consejo, para su /gfbldg
publicacion 'y observancia; requerir cualquier

informe o documento que obre en poder-de/lc los A oy
étacibp o

sujetos obligados y bue sirva para la sus
resolucion de los expedientes;

presupuesto de egresos del Instituto ﬂn i?Echas A“/
mas, son exclusivas e mtransm:s:bles onsejero \\ -
Presidente. : / \ ~/

2. El pretender de manera inminente ekéb\utar en las \\ /
proximas horas, el Acuerdo Par Ia\b ario nimero- /,,\\\
86, de fecha 24 veinticuatro de octubre de 2012 dos ‘\\
mil doce, privando asi / Ios ciudadanos / /
michoacanos de los derech s de acceso\a<§
la informacién publica, transp rem‘:?; proteccio
datos, contemplados p/{rﬂa\ ticulo 6{7
Constitucién  Politica ‘de - los| Estados Umaog
Mexicanos.”. ~/ / C O‘ L/
RN /7 g

En el caso existe un\m}vo manlflestQ e/n}dudable de

S/

improcedencia que /é&lugar a des r de plano la

presente controve&%ﬂtumonal dé\cq}formldad con el
articulo 25 de l@le&uréglamentar% e/la materia, que
establece: “EI/ éiﬁl instructo

el escrito/ \uj manda, y\
manifiesto ¢ g rc

é)gammara ante todo

encontrare motivo

V”edenCIa, la desechara

\ \
I%q\\rélac Cion con la }e macion activa de los entes que
puede\ n promover con jQVéFSJa constitucional, la fraccion | del
e;mp 105 de la GQRSH@C)OW Federal establece:

/ ’/' ~

\ \“Artlculo 1 Q&-\La/Suprema Corte de Justicia de
\ Ia Nacion ¢ n@era en los términos que senhale
%\ la ley reg\n taria, de los asuntos siguientes:

V l.- De las controversias constitucionales que,
con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito
Federal;

b).- La Federacion y un municipio;
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% &)1 ETeT 34
YQ' €6 tib)»?\\ K n/é
gg “ «u'%v \? c).- El Poder Ejecutivo y el Congres He la
“” “\\‘ “f" Unién; aquél y cualquiera de las ﬁ}aras de
Q\[\\\};‘, / éste o, en su caso, la Comision Pe nﬁanente
5::;,:4 sean como Organos federales\ / Distrito
, Federal; | \N/ ~
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION <\ ‘ <\ \;ﬁ
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION d) Un Estado y otro; O / /- \ —/
e).- Un Estado y el DIStI‘ItO/ Ee}ieral @ \\/
O
f).- El Distrito Federal y mrmﬁmélplo Al

RS
g).- Dos municipios d@ gngs Estados; -

h).- Dos Poderes de un mismo Estqda g\bi’e la
constitucionalidad| \?e sus actos o

disposiciones ggne}ales/ ///\\‘\/

i).- Un Estado uquje sus mum&prds sobre

la constitucionalidad de sus \\actos o
dlsposmlong@ /generales

j).- Un Est%do y/ l\ e otro Estado,
sobre | ] \dg sus actos o
dlsposmlon@s generales y

k).- Dos organos de! go@e o del Distrito
Fedémlbgobre la copsfitucionalidad de sus
ac o§o disposiciones rales.

lémpre que Ias hipovers:as versen sobre
siciones g es de los Estados o de
&mumc:plos ,f pL nadas por la Federacion,
/% -en los casé ue se refieren los incisos c)
LUy K ég:;: res, y la resolucion de Ia
/'~ -_/Supremay e de Justicia las declare

/o invali asy icha resolucion tendra efectos
[\\E\ generales cuando hubiera sido aprobada por
7 una aay ia de por lo menos ocho votos.
- ~ /‘“ . En/l lemas casos, las resoluciones de la
/ ~ @ Sup”rema Corte de Justicia tendran efectos
\\// Etfmiealﬁgnte respecto de las partes en Ia
o nfﬁantroversm
(D) )
NN
/ Q\\ \\ \300 respecto, esta Suprema Corte de Justicia de la
KQ/ Nacion ha sustentado la tesis P.LXXI/98 y 12 XV/97, que

establecen:

“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. LA

TUTELA JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA

PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES 4/
J

3
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S

S

/

/

QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS / \
ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Dg

analisis de la evolucion legislativa que , &m ) /

nuestros textos constitucionales ha tenlga eT ‘ /<\ \;7
— A

medio de control constitucional deno@nae(o /ﬁ\\\)
—~ O

controversia constttuc:onal se puedempréc‘ r A
O

las siguientes etapas: 1. En la rlmera> se @y

concibio sdélo para resolver /as\ se A \\\

presentaren entre una entidad fedeﬁ\da y otra; 2. ‘//\\‘\/
En la segunda etapa, se conten&la?on ademas \\ ”/
de las antes menc:onac%as acﬂlellas qu/gw \\ N
pudiesen suscitarse entre/los poderes dgyni}
mismo Estado y las q se\:% citaran- Uelft(r

Federacion y uno oxm}& Estados } Eq\la
tercera, se sumaron a las anteno(&s ./ los
supuestos relatlvos\\aquellas que sé/p dieren
suscitar entre ﬂd;\o m/as Estad MI Distrito

Federal y las \usc:tasen éqt@ organos de

Gobierno dé\ o Federal 11a actualldad el

Politica

articulo /1é5§fccmn I, }kg\ia Constitucién

Estadg:& Inidos Mexicanos,

p: ra incluir a los

tlvo al Congreso de la

Mtﬁlcipfo} al Pode%
%ﬂy j cuanu:e/aj de sus Camaras, y en su

supue 0s

caso, a la Comlﬁéﬁ Permanente. Pues bien, de

\
e \Q piterlor se bol‘ge/ qde la tutela juridica de este

NG
ANy
\\ es la protgccion del ambito de atribuciones que

\/

\mstrumento prqcesal de caracter constitucional,

_/

/" la misma Ley Suprema prevé para los 6rganos

originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del principio de
division de poderes a que se refieren los
articulos 40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116 y A/ |
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g@m CION  ERY

~ / -
122, de la propia Constitucion y/% gija los

organos derivados o legales, pueg eﬁ‘o

no son creados ni tienen. \\dghwréada su

Itimos

competencia en la Ley <Eum%ental sm\
n{ [
embargo, no por ello puede e\atf arse que- &\x
estan sujetos al medio d)e\bor{ 9I ya que, s” b)e;r
uﬁdlca se da \erylo
particular, para pres,erva@l}esfera gwﬁp&e?c:al

de aquéllos y no d&\estt}é en lo g)eﬁé(al 'se da

el espectro de la tu

para preservar/el @rden estaple@dp en la

Const:tuc:on F%dera/ a

/
encuentran< sujg’t

quaxitamblen se
los ente;,gq

d rias u o&d@a}?@;

(Tesis |/ 8‘ visible en eF
Federacion - ¥ su/ / Gaceta, de/la’ Epoca, Tomo VIl
corres lente al mes de d|C|em\bre }je mil novecientos noventa

a setecientas oﬁﬁ%jnueve)
L .
fw\ i

/‘CbNTROVERSIA? CONSTITUCIONALES.

S creados

nario Judicial de la

LA CAUSA Y EN EL

la causa,

a una de las partes en el

, son

aspectos de -caracter

wprpqegal que, para el caso de las controversias

“fpbnsi‘ltucmnales se cumplen de la siguiente

v
. @w{nera 1. Conforme a lo dispuesto por el

\Jartlculo 10, fraccion I, de la Ley Reglamentaria

del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
solamente tienen derecho para acudir a la via de
controversia constitucional las entidades,
Poderes u é6rganos a que se refiere el citado

precepto fundamental; de esto se sigue que son 4/

5
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estos entes publicos a los que, con tal caracter, // \ :

les asiste el derecho para ejercer la accién de N

[ _ />
referencia; y 2. De conformidad con lo dlspugs\ N / .
por el primer parrafo del articulo 11 de @\Iey ) /<\ \Tﬁ
reglamentaria, atento el texto de la nor/ﬁa/ygf /{\1\ )
orden de los supuestos que preveé, 91\07635/0 /&/ \\\ 3\/
jurisdiccional, primero debe ana@ ;s? la \$
representacion de quien promueve/ an re de A/\\\\
la entidad, Poder u organo Xs\ epcuentra /7 :\\\\:\\7/
consignada en ley y, en @so podra : "/

entonces presumirse dlcha re regentacmn \‘( ‘\\

- capacidad, salvo prueba e{éﬁﬁtrd?lo U <§
(Tesis 12./XV/97, visible en el Se Judicial de la-Fe eré}@r?

y su Gaceta, de la Novena Epo g:a omo VI, corres%e%al
mes de agosto de mil novéc@\es }*loventa y S/ate\o\ a
cuatrocientas sesenta y ocho) ~/ O L/

N /7 / N
Del precepto co uclonal y de los é;nta s juridicos
nstitcion 0

transcritos, se advner‘teﬂjug solo las en@&é@s poderes u
organos a que se &ere la'fraccion | d%k\qrtlculo 105 de la
Constitucion FédeWpueden /pﬂn over controversia
constitucional/ INque si la/a };dad promovente no

\Q

constituye s entes u or\ga os primarios del Estado

que tuteé\lf \:Npreceptxtll cional, se deduce que

carece { de de~ legltlmac:lon% y, por ende, deviene
\\ ~/ S

|mpro /Ia demanda &

‘/ /*\\‘

\Al %specto W?Nd“emaﬁga la promueve el Consejero

TS N

@regﬂente del In§flﬁ1fojae{ra la Transparencia y Acceso a la
,,\Ln}ofmauon P}g@rca@ei Estado de Michoacan, el cual no se
Q?;&utempla delﬁT&@e las entidades, poderes u 6érganos
\eétablec:ldos en la fraccion | del articulo 105 constitucional,
los que de manera genérica se identifican como: la
Federacion, una entidad federativa, un Municipio y el Distrito
Federal (que corresponden a los niveles de gobierno

establecidos en la Constitucion Federal), el Poder Ejecutivo /j/

6
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Federal, el Congreso de la Union, cualé }e@ de las
Camaras de éste o la Comision Perm%énte (Poderes
Federales), los poderes de una mlsm\a\\mflqéd federativa
(Poderes Locales); y por ultimo, Ios&@n&s de goblernodel

Distrito Federal, porque prec,lsafmé{rte/ estos prékr{os
primarios del Estado, son Igs\qué/ )bueden recla ar’ la

\
invalidez de normas gen E actos que @tlmen

violatorios del ambito corgpeteﬂ\s%i que p%a eﬂ\\s?reve la

Constitucidn Federal. \ / | //\\ 7

Tiene aphcamor@ @:}o por |dezm6§d/de razon, la
tesis 22. XXVIII/20} que senala \J N )

/ o

“INS TITU%‘GS//QSTA TALESQELECTORALES
NO TLgNEN\ LEGITIMﬁ]el NACTIVA PARA
PROMOVER' (¢ @ ‘CONTROVERSIA
CO/NST\IFUCIONAL &
4rﬁitutc{s Estatale @
;ckmg organos &Nitucionales autéonomos,

ien es cierto que los

— . J
¢ ) ) .
s:q L mediante la aplicacion por analogia;

i \EQ segundo término, el Constituyente

FJ
5 ﬂmyca aludié a los 6organos constitucionales
L

S _auténomos, en los procesos de reforma al
.

\\;\\%itado articulo 105 constitucional, en virtud

de que ese numeral es claro al establecer qué
organismos podran ser parte actora en una
controversia constitucional, de Ila cual
conocera la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, por lo que no es posible sostener que

AMAA:SS
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a tal hipétesis. normativa pueda adscribirse /

\
t t ~/
algun otro supues 0.’ I~ ﬂ/
En consecuencia, se actualiza la cauSek eLéV/ ,
é\ ,gﬁk\;ﬁ
improcedencia a que se refiere el articulo 19, fr% \/UA /[ Y/
6n o Y
de la Ley Reglamentaria de la materia, en relac\ 0 -gon el A

articulo 105, fraccidén |, de la Constitucién Feé&aiﬂ y 10, Q\Q
fraccion |, de la propia ley, la cual es manlgst y notoria, — @
en virtud de que se deduce de la smp@ﬂatura de I? )

\\ /

demanda, sin posibilidad de que puec}a d\swrtﬂarse con la/\ )

\
tramitacion de este asunto, snendb@aplyable la tef'f’f\
siguiente: /7

<// /Z @Q/ 4
“CONTROVERSIA ‘CONSTITUCIONAL:
PROCEDE SU DESEéHﬁ\MﬁNTo Dtsfgb@o
SI LA CAUSAL DE IM RO?,‘EDENCIA TRIBA
EN UNA CUESTION | DE DERE@H/O NO
DESVIRTUABLE CON LA TRA ACION DEL
JUICIO. Si h\la lectura qé\\ emanda se

advierte que @)as/ten cuesti

que Imp/Ci?/7 I\proceden 5\
consti 39(137 y que,\%m
cardct N no 'son/ des
tr Vta\sbn pues

Debe podra /mf car o superar esas
‘ coﬁkecuenc: hqgella debe considerarse
// \notérlamen@ A%procedente y, por ende,
\ \/p/rocede dg&echarla de plano”.
/D /i \/
&E ) (Publicada en el S ymanano Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de
dos mil cuatro, pagina mil ciento veintido6s)

es de derecho

la controversia

or sus propios

esvirtuables con su

e lo que se arguya o

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

. Se desecha de plano, por notoriamente
improcedente, la demanda presentada en via de

controversia constitucional por parte del Consejero k
. 8
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iﬁ X 49\3 V Presidente del Instituto para la Transparenci cceso a la
.~ (_A/Q_\.NQ
*“i ;\\ : fa W/ Informacion Publlca del Estado de Mlchoacarﬁie Ocampo.
) g@,ﬁ,\.\\};'/ /5
i Il. Notifiquese por lista y/ m\@dvrv(e oficio al

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION promovente en el domICIIIO q ue d§31g\a para OI r y j‘éérb_”;

notificaciones en esta ciudad. / / \ - \\\
A \J
lll. Una vez que cause eétide\s{é auto, ar@m&e el
expediente como asunto c@c ido. /\@
Cumplase. //\\\ 4\\ )

Lo proveyé y f mza\el _Ministro ﬁst\;ctor José
Ramén Cossio Diaz, q\tman actta con g\he@{clado Marco
Antonio Cepeda /Anaya Secretario dayla a/ 'Seccion de
Tramite de Conth\reJ{' ConstltL/JQ ion

y de Acciones

/ \\* /Qstal’wﬁ:\ corresponde al proveido de veintiuno de noviembre de dos mil
%s; ) doce, dictado por el Ministro Instructor José Ramoén Cossio Diaz, en la
. V/ controversia constitucional 118/2012, promovida por el Consejero

Presidente del Instituto para la Transparencna y

Publica del Estado de Michoacan de Ocampo.
MCP
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