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ad
)UPREMACORTEDmmmmfﬁfﬁq éxico, Distrito Federal, a velntlgeg;s“ da novnembre /cle\eLBs mil
doce, se da cuenta a la Ministra.in mst( ora Margarlta leatrlz

~de Tabasco registrado por I

Correspondencia de este Alto Tr| I ~on el nim Q66@36
v \\ / . ‘///\\\ </

Ve

f \\\\\ﬁot/f/cada e

Luna Ramos, con el oficio y an os e rEERERRES / >

., Primer Sindico de HaC|en a n|0|p|o de Ce }31>‘F8 Estado
de Ce fléamqn JUdICIa| y
ha

Mexmo Distrito Federal@e /tlsels de nov1ér?§{e de dos mil doce
O \
Visto el escrito y a(nexos de  memeseie N

- / - Primer
Sindico de Hacuenda@émv@uc:lplo de C w stado de Tabasco,
mediante el cual gm\\e\e/ contrové@a\ccbr?stl nal en contra del
Pleno y la Segimd% Sala del/ T<rbi:m | de lo Contencuoso

Admmlstratlv;y de\d\cha entidad }eder atifR
o
relativo a Iaga{msnon o] desechémrégio de la demanda, se toma en

cuenta Io/s@te | RN
Egé&cnto de dem réé\

promovente plantea la invalidez de
los /s es actos 0\
4 ‘a ﬁ inconstitu \7 o

efecto de proveer lo

/ nitiva d/ctada\ .
\ inistrativo b E&I\E/stado de Tabasco en fecha once de
{_~—octubre d S-#il doce, en el toca de revision 042/2011

Q\\J b) La lnc‘eﬁ cionalidad del acto consistente en la sentencia
Van _/ def/n/t/vaf da por la Segunda Sala del Tribunal de lo
(TN Conﬁem;/o\so dministrativo del Estado de Tabasco en fecha
7\ // ve/nt;tre& de. marzo de dos mil once, en el juicio contenCIoso
e /\\’ aqm‘lz/strat/ vo nimero 427/2009.” '
i\ \ ) ‘ L
./ \\/ / & -En eD:a(so se actualiza la causa de lmprocedenCIa prevista en el
%\\ arhcﬁcﬁ@ fraccion VIlI, de la Ley Reglamentarla de las Fracciones |-y |
| ‘\V/ del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mex1canos, en relac:|on con la fraccion | del citado precepto constitucional,

en virtud de que el acto impugnado consiste en la sentencia definitiva de

- once de octubre de dos mil doce, dictada por el Pleno del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, en el recurso de

revision 042/2011, que confirmé la sentencia de veintitrés de marzo de dos
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mil once, emitida por la Segunda Sala d'el propio Tribunal en el/ icio S

[
contencioso administrativo nimero 427/2009. /N

En efecto, lo que el promovente impugha son ﬁbek‘bheé

jurisdiccionales emitidas por las autoridades demandadas cgr:kmei’wo del

conflicto sometido a su jurisdiccién

administrativo de caracter local, las cuales, incluso Ia\s rerat as a la
amgn a través \

/
ejecucion de la sentencia, no son susceptibles de i

de una controversia constitucional, en virtud de que s i\ 5ﬁ5a de esta via
/. h\ als

ra somete\\rewsmn la mlsn@

un recurso o ulterior medio de defensa pa

cuestion litigiosa debatida en el proce=d|rménto ﬂa’(GraI lo queQes‘
inadmisible mediante esta via, de conformi{éd ¢on la Jurlspruaé&c\la

en un leClp /cbqter(moso

N ‘\
nuamero P./J. 117/2000, cuyo rubro y texto s9n los sugwentes N /
‘CONTROVERSIAS CONST/TUCIONAiEé/ O SON /[ VIA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIO, JURISD. GL ES,
AUN CUANDO SE ALEGUEN CU TJQN 'S CONSTI ICIO LES.
Esta Suprema Corte de Justicia de_ fa / Nacién, en I s de

jurisprudencia P./J. 98/99, publl
Federacién y su Gaceta, Tom
rubro “CONTROVERSIA CO&N

da en él Semanan@Qud /c:/a de la
embre de 1999, pagina 703, de
TUC/ONAL EL CON}'ROL DE LA
AL A|CARG SUPREMA
AQ/ON AUTOR%XAMEN DE
CONSTITUGION FEDERAL "

/ﬁt/tucmnal busta dar unidad y cohesion
N las relaciones entidades u érganos

.-tal situacion ngca que una vez que se
ha consagrado un medio de’control paraldirimir conflictos entre dichos
entes, debe analiz ?;xt do tipo d Y%ag:/ones a la Constitucion
Federal, sin i us cara te/%&*qs formales o su relacion
mediata o /nmed*ata con la No undamental. Sin embargo, dicha
amplitud pa éj@e@r la accio kpntroversia constitucional, no

puede lle a7\extremo de c@.s/ rla como la via idénea para
controven‘gégq fu n/jamentos yrn@f s de una sentencia emitida por

REGULARIDAD CONSTITUCI
CORTE DE JUSTICIA D

TODO TIPO DE VIOLA
establecioé que si el co
a los ordenes juridic
de poder que las conf

un  tribun jgd/c:/al o] admm/st?‘at/\/o incluso cuando se aleguen
cuestiones-constituciona e.“s,k borque dichos tribunales al dirimir
confli To qu han sido-; sometidos a su conocimiento, ejercen

facu/t dés de control juh@dlbemna/ razon por la cual, por este medio
no pugdé plantearﬁ@ Waﬂdez de una resolucion dictada en un

%/Q\byes ello o ha(a%/recurso o ulterior medio de defensa para

eter a revision la-misma cuestio
procedimiento natural, ademas de ¢
conflictos entre los érganos, poderes o
articulos 105, fraccion |, de la Constitu

On litigiosa debatida en el
e en éste no se dirimen
entes a que se refieren los
cion Federal y 10 de la Ley

Reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar

los intereses de los gobermnados.”

(Semanario Judicial de la Federacion |
tomo XlI, correspondiente a octubre de
y ocho.)

/ su Gaceta, Novena Epoca,
> dos mil, pagina mil ochenta

Q
\b

\/
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*“’é‘v\\\\‘ Vd‘@mpetenma del Trlbunal de lo Contencioso mlst@lvo del Estado de

No pasa madvertldo que el Mumcnplo actor / pre nd@ sustentar la

FORMA A-34

«"Cfﬁgw\\ ocedenma de la controversia constitucional, é{ﬂks puesta falta de

Lr"

W{\\\'g, /@ abasco para ordenar la demolicién del edlﬁﬁk Teado que alude en su
O\

,n\/
//\

demanda, ubicado en Villahermosa, Tabaséo brég'Sando al e pcto que el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE Lant\t@i.llo 115 de la Constitucion Federal éfmnf\ere al-Municipio la facultad

Ve \\
excluswa en dicho ambito; sin embarg& pmpté Mummpmﬂc&rﬁo plantea

la falta de competencia del Tribunal (aﬁnecer de dIChOS Ju@gs sino que
impugna Ios fallos por sus efecto§ ohtémdo y alcﬁe de ‘ahl que no se

trata de un conflicto entre pod?e@fggnos aque sé reﬂefé el articulo 105

fraccién |, const|tu0|onal Lo antgo{\,se advierte deinanera fehaciente en el

escrlto de demanda, al manlfe\rarel/ﬁllunlmplo ac\oﬂo\shwente

- (...) a través de la pnés@h controvers:;L@m {endemos combat/r
todas y cada una%le las /consideracio tuvo el Tribunal
demandado par: emﬁm@w resoluacy cial, | c@ si conllevaria a
determinar qu&l /sma pretende\QWert/r el presente juicio -
constitucional en ofrawnstanc:la lo faretén en_esta demanda es
Gnicamente combatir los efectos del act/ lamado, pues en esta
parte se /nvagﬂa ésfera de con"/pe”t ncia de'mi representada, y en el
que se v -el orden const/tuef de mi representada, y dicho
sea de péso de un tercer oversia admln/strat/va (..)

(fojas Qaf\reewdel escrito de@a\a da)

E |s o sentido Se pw cié la Segunda Sala de este Alto

‘Tribunal \alwrésolver el qu({\ ,,

, ¥da por el Municipio de Guadalajara, Estado-

fe rero de dos mil doce, la controversia

/ \\\
f\\ ~ Asnmlsmo

He dos mil doce; @I
Ve Mdmmplo de /Za[;g Estado de Jalisco, sustento el criterio contenido en la
\\- / ‘teSIS JunipﬂsznmaJ, 7/2012 de rubro, texto y datos de |dent|f|caC|on_

— J ’ . . . .
@ este Alto Tribunal, al resolver el treinta de enero

urso de reclamacion 62/2011-CA, interpuesto por el

/ N suguuenfe§7 \*/
\ﬁ

/ \ .
) )
\ _/ /‘8@5 7POVERSIA CONSTITUCIONAL LA IMPUGNAC/ON DE LAS
Q\ _ co ERACIONES DE FONDO DE [AS RESOLUCIONES DE
K / ~ LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,

POR SU PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y
ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO . E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL
DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio la jurisprudencia
P./J. 16/2008, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
 PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO ’
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN (\/

3
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ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A/

LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL/L}E\
UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.” en la /ntel/genC/a de

que la excepcion a que se refiere dic

cuando de la demanda de controversia
duda alguna, que no se esta ante un

organos, poderes o entes, sino que lo efectivamente impu
las consideraciones de fondo de la resolucion de un Tﬁ

Contencioso Administrativo, toda

ho criterio no se aciu\ai;zz 7
constitucional se advierta,
conflicto competencial en e
BO/spn

de lo

ez que Ia \COﬂfrp ersia
constitucional no es un recurso por meJo del cual ptieda someterse

a revision la misma cuestion litigiosa debatida en
natural, por ende, en este caso se actualiza un

% procedimiento

indudable de improcedencia que conlleva al desgch \re o de plar@

de la demanda, en términos del articulo

de las Fracciones | y Il del Articulo 105
los Estados Unidos Mexicanos.”

mo nifiesto e

25 de y/Rég/amentar}a.L
de /a/Con itucion Politica de )
\ —/

(Semanario Judicial de la Federacion y su }Baceté Décima Equc}a%

libro IX, tomo 1, correspondiente al mev§>cLe junio de dos mil

pagina d|e0|ocho) /

Asimismo, conviene destacar quyeT

doce,”/
£ /4// / \ <
ieioqmpugnadd &Qn\ag ente en

la sentencia de once de octubre de dbglﬁkdgce del Plep,o delj*n,bunal de

lo Contencioso Administrativo del-
confirma la diversa sentencia dlcka‘a

Tribunal Administrativo, de v;/r;tl\re de/ m
expediente 427/2009, se
@Qtada po

uno de agosto de dos mi
en Materias Admlnlstr?f

mediante resolucm

son susceptlblezs%e

stad

emﬁrc%n@mphmlento

0’ de Tabasch PO / eI que se
or la Segw@}ala del propio

arzo del "cmps mil once, en el

Q\' 1 sentencia de treinta y

r el Pleno-del Tribunal Colegiado

y-de Trabajo del\ imo Circuito en el Estado
de Tabasco, en el juiéiQdéa paro 438/20°

2, 1a’cual se tuvo por cumplida

dos mil doce; por tanto, no

ia que deriva de la sentencia de

de} o de now?\ l
T’@ gnarse xdp/controversia constitucional, en
&y

virtud de queicjméfen la mism

amparo en/l

e encuentran §u razon de ser, siendo aplicable la tesis

QO
P. LXX/ZOO\QeI Pleno de este/AItQ Tribunal cuyo rubro y texto establecen:

A \\\

“CONTR VERS/A CWST/T&/C/ONA

ES NOTORIAMENTE

CTOS REALIZADOS EN SU

IMP ocC DENTE CONIRA SENTENd?IAS DICTADAS EN JUICIOS
PAR O, ASI/COMO DE LOS A

CION. El Tnthnqt;n Pleno de ya Suprema Corte de Justicia

JVaCIon en la tesis de jurisp
aparece publicada en el Semanario J
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, oc

LlldenCIa P./J. 117/2000, que

dicial de la Federacion y su
ubre de 2000, pagina 1088,

con el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON

LA VIA IDONEA PARA CO
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO

BATIR RESOLUCIONES
E ALEGUEN CUESTIONES

CONSTITUCIONALES.", establecié qulle la amplitud para ejercitar la

accion de controversia constitucional no puede llegar al extremo de
proceder para impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia

~/



' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 119/2012

POS B N7
o \3“‘ Mé emitida por un trlbunal judicial o adm/mstrat/vo nZ:l ogcuando se
QRMAA 54

S ¢ \ m ale uen cuestiones constitucionales. Lo. anterior b stece si se
T l't/‘u) 8) \
A QUUU\P \ Oat/ende a que las decisiones de los or an HeVam aro son
w Q\)
(f M‘\\N W constitucionales por origen y definicion, )Qw que dicha

%'ég\%‘ _\\L,{:-g%/« W /mprocedenCIa se funda en la circunstan /de que poner

e

W@ nuevamente en tela de Juicio su val/deéijcﬁas\tuaona/ en uﬁa via

_regulada por normas de la misma jerarquia (art iculos 103 y 1 OZ+

>0DER JUDICIAL DE LA FEDERAGfCLl0 105, todos de la Constitucion P&ldfc de los Estadpsqmgos
SUPREMA CORTE DF JUSTICIA D““"’Wféxmanos) y que persiguen por \/gu}ai @f salvaguarda -de la
- de

\ \

\ -

% )

supremacia constitucional, trastorn \a la's zZy eﬂoacta\zﬁ solo
* del medio de control sometido, si todo el SIstema de medios de
control constitucional que prevé | nstitucion Fec a([)hamendo
nugatoria la autoridad que. tleﬁ@n \or lSpOSlC/OMOQM/t cional, los
juzgadores unipersonales y col aﬂos de amparo, \%uest/onandose'
la validez de las sentencias que-c ceden la proteccion federal al
quedar sujetas a un nuevgéz\a){\ S const/tuc:lm%éﬁ\En este orden de
ideas, este tratamiento e _hacerse extensivo_ a los._actos de
gjecucion de Ia prop:awentenc:a de_amparo, pues su_realizacion
 encuentra_su_razén/ de’ ser. en la. respluc:é?p constitucional _que
encontré_un vicio que ‘habria _de ser supergds, con la_ulterior
actuacion de las autoridades, y en la_gue se pr e materializar la
protecc:on constftucronél otorgada por el Juez de amparo.” '

(Semanarlo Judicial de la Federam%y?%@aceta Novena Epoca,

mil ciento dlecmueve

Tomo XX, dicie \g de dos mil cu
reglstro 179, 95’3} /t

Vo)
La mtafda%ausa de |mproc‘

se advi de\laiectura de J :
admltlér\a %ta# se sustandi

unéV ‘“éﬁb n diversa ”5'% "
W{ 1, emltlda\R
/rﬁ\lexto SO ps\s'i

T \P&OQEDE S JAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
WPROCEDENQA TRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO

/- DéSV/RTUABI; N LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola

\
X

/

"/

/ lectura dgfa@kmanda se adwen‘e que existen cuestiones de derecho que_

impiden, V/ar\pJ;oc/edenCIa de la controversia constitucional y que por sus
proptos céracteres no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo.
que\se@jguya 0 pruebe podra modlf/car O superar esas consecuencias,
aquel/a debe considerarse noteriamente improcedente y, por ende, procede
desecharlé de plano”. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
"Novena Epoca, Tomo XX, correspbndienté al mes de diciembre de dos mil

* cuatro, pagina mil ciento veintidos).

Finalmente, con apoyo en los articulos 4' ultimo parrafo, 11, parrafo

segundo, de la ley reglamentaria de la materla y 305 del Cddigo Federal

4
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/

de Procedimientos Civiles, de aplicacié

deh
articulo 1° de la citada ley, se tiene por designado el domicilio que\iﬁd\c%
lificaciones en esta El\dadﬁ

el Municipio actor, para oir y recibir no

como delegados y autorizados, a las personas que mencion

Por lo expuesto y fundado, se acuer

l. Se desecha de plano, por notoriamente mﬁpr&e}iente la

oversia c@n
X

demanda presentada en via de contr

Municipio de Centro, Estado de Tabasco.

. Notifiquese por lista y median

n supletoria en término

da:

te ofici

/

/
/
~/

\ \V

//7\\¥i//

/ "

c\ﬂal por el

ESNYERESE \\
o\\hcu/do Municipio- eh\/

( /\\ \‘

L

el domicilio que sefial6é para oir y recibir notlf;caCIO{fés en esta chaH 0

por conducto de sus autorizados o delegcldos\m estds comparec&{rr p@ra

)
tal efecto. / /7 // / O c/
N
I, Una vez que cause /es'tab‘gN te autc /arh\h%v%se el
expediente como asunto concluido. £ .
S /

Asi lo proveyo y firma la Ministra mstructora Ma\ga /lta Beatrlz

Luna Ramos, quien actla con gmcen

Anaya, Secretario

25 de

sdee

/<eci
S
uer

| \’7

&/

/

Esta hoja corresponye’ al proveldo
mil doce, di@i por' la Ministra 1421
nt%)versna c

Ramos, enia ?@monél 1
Munmpw@C@ ntro, Estadmzte b:as»o.
o 2 \/ N
S
\ t\\/ J /‘ /_y\\J/\/
T A
() 3
~/

RACYM

ciado Mam‘(o?fn onio Cepeda
/éz\mn de Trami

Inco mc'onalidad de

fjﬁ Controversias

la

fe//_\

\ oTrrbunaI, qu

eintiséis de noviembre de dos
ctora Margarita Beatriz Luna

012, promovida por el





