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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION // CJ/* ‘/ﬁ\\)

En México, Distrito Federal, a cmco&& FH/FZ/de dos mil doce 3% da
cuenta al Ministro Instructor Lu Ma ia Aguilar Mo@és; on el
escrito y anexos de Edgar Sar@Po Av a Mejia y Fernando Ruiz
Serrano, quienes se ostentan com idente y Slnd}ee | Municipio

de Acatlan de Judrez; Estade~de Jalisco; registrado 'por la Oficina de
Certificacién Judicia sp'nd\nma de este Alhx nb{mal con el
numero 012364. Cofiste W S : ‘/ \\
) @_.A \/\\
) Mexico, Dlstnto Federa\\a cmco de marzo de 0s mil doce.
Visto el ofi e ’ t » \ // /Ed Santi
ISIO €1 O ICIO y aéms : wcye\r;ﬂa,\sysq‘ porLdgar oantiago

Avifia Mejia y Fern e\ i Serra%@? qg%g tentan como

RN

Presidente y Slnduée\deh\l}u nigipio de//-\,
Jalisco; con fundar ento en 2l jculcv\ﬂ i /p pnmero de la Ley

'i

Reglamentanei eLWas Fraocnone\S J/y I}I del Artlcu]o 105 de la

Constltucm Pehtica de los Estad: Mexac}ar}os téngase por
Y ¢/

\am de Juérez, Estado de

A ,,/., &+ £ _"
ntra.de la resolucmn de cinco de
\ '*.‘s - il S ] 4&" b
ﬂe os mll _d|c‘_ada por el Tribunal Electoral del

en ter/nﬁ@o&de“ la doc?um;aﬂn efecto exhlben promoviendo

/45({ udicial del Egt do de Jalisco, en el expediente JDC-

o b@@n

~_/ )
, % / En el c)a%@'gten motivos,. mamﬁestosge gndudables ‘de

\ -/ )mproced\gnclé\ por lo que procede desechar de plano Ia

//\\\ demandg “@Le ‘controversia ‘constitucional; decohfofiidad con el
\ \7/;‘ /‘ /

/X\/ articulo Z@e la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo
/ Q\\ NN ., - . :

K 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

/

< /

Los antecedentes del acto impugnado, que se deducen de la

lectura de la demanda y sus anexos, en lo que interesa, son los
siguientes:

1. El veinticinco de agosto de dos mil diez, el Ayuntamiento del

Municipio actor acordé iniciar procedimiento administrativo de
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resbonsabilidad en contra del Albertico Frias Sénchéf%sr
resolucién de dieciocho de noviembre del anOV@no

determiné inhabilitarlo para desempenar carges p@bllcos

por un periodo de cinco aios y, ademas, nf eksd petlcmn [

de reincorporacion como regidor proplgt{ \del proplo NS
- f, ,

Ayuntamiento. X \ <§

2. Albertico Frias Sanchez promovié Jug& a}waro mzlkréct\mb
2483/2010 del indice del Juzgado\QEDnto de Dlst/t\mer;f/
Materia Administrativa en el Estad/ de <a‘aTsco y por sé\“feh Cia
de veintitrés de marzo de dos mNnce/ el Juzgadé S\egundo
de Distrito Auxiliar, con resrdgpﬁla en Guadalajar%fatéco
concedié el amparo para él%fe%t de que el'A Mamlento
dejara sin efectos/ (Lﬂo‘ el proée\m\iento de
responsabilidad y, en su caso acordara P conducente

con relacidon ala de/nu \ sometida a( su consideracién.
Y \ \ //

3. Inconforme 009 da crtéda sen 0297 de amparo, el

Ayuntamlentc@eatlan de Jéir% Jalisco, promovio

recurso deqevnsno 349/2011 delindice del Segundo

/T

Tribunal )Z.@le?d en Mateﬁq’”’”

ministrativa del Tercer

Circuito; m)r sentencia Hg seis de octubre de dos mil

egﬁm\

once/d\eb gano col
“PR@IEQ}%e revoca |

/\

SE DNDQ Se sobrgse\mtegralmente en el juicio de amparo
2{83/@010 del indlcg ‘del | Juzgado Quinto de Distrito en Materia
mwﬁstratlva l He 93]07 en el Estado de Jalisco, promovido por
Y\Ibertlco Frias Sahchez respecto de los actos y autoridades que

/\ Mc:sadag\que %n en el resultado primero, por los motivos y
%\ ) fundamento}éxgpestos en el altimo considerando de la presente

V resolucion..

Las consideraciones esenciales en que se sustentan dichos

puntos resolutivos, son las siguientes:

“...QUINTO.- Es innecesario examinar las consideraciones en que

se sustenta la sentencia recurrida, asi como los agravios
planteados por las autoridades recurrentes —los cuales se \%

2

/*\\
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Q 7&, O t ib fect inf ti t\ YA ¢
,3 «W%, ,33 ranscriben para efectos informativos-, en atencion a que esite...
“ m uu \) . . ) . /
? Df§\&\\ \N W Tribunal Colegiado advierte, de oficio, que e/: ﬂ\cqs , Se concreta la
(d
‘&, & ""]"f;// causal de improcedencia prewsta en la fréec:on/XV del articulo 73
°“ W%, % “
e de la Ley de Amparo. L \\\N/ )
. \ N\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION/(, ) < ‘ Vs A 7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / —\ \*

En este apartado, resulta dable d//rtlr\que de la coniuLtar\/a las
constancias de autos, se oﬁ&rvawﬁe el lmp@'an@ de la
proteccion constltucmnal no QI 6 la pnvac:on de e@%umentos
ni la afecétacién'de los suelfo%%tenga dei}hQ\%o que como
qued6 apuntado, el reclam\k\del/petlcmnamr del\aﬂmaro se hizo
consistir en la negattva’*\de@emcorporarSg aﬁéypar el cargo de
regidor al. que.fueﬁelet}apapidannente uasﬁcom@ la inhabilitacion

para desempenar/cg ﬁfs publicos. 5
/ \

‘ los articulos 36,

rrafo*segundo fraccion |,

,/

Sentado lo ant Qg\g% portan! Qt

fracc:onesl yﬂ(fMS fraccion 1y 1
de la Constltuc:meollﬂca de los E nidos Mex:canos 73y

»74 de Ia/ Cen\?n;ucmn Pol:t_lca f\rﬁs{ado de Jallfco y 10 de la Ley

del G/ng@o 3 a Admm:svtré‘f:f;
Ja"écﬂ%eonen que Io,\'%;r gidore
é nc\r derivado de. lia

n,’ - ;}

nge#dpreseﬁtatlv 0y quiedh

S\
Q\\\ ) Asi es, de a do con lo que disponen los articulos 35, fraccion Il

~ o y'36, ffé}&?ﬁv ded Constitiicién ?o?;tlca-*ciedo@ﬁgad’os Unidos

\\ 2, Mm"\aﬁ(’\s\ ‘el _derecho a_desempefiar un_empleo_piiblico de

" Ve /7\* éiecycien j)opular es de carér:ter ‘polftico, en cuanto ‘es'una func:on
\\\/ / J&ﬁgﬁente ala ciudadania.

<§\\\/ \ Enjesa tesitura, la afectacion para ocupar el cargo para el que fue

VV/ " electo popularmente el quejoso, como regidor del Ayuntamiento de

Acatlan de Juarez, Jalisco, se trata, en todo caso, de un atentado a
los derechos politicos que tienen como ciudadano; y, por ende, no
pueden ser materia del juicio de amparo; merced a que, conforme
al articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales ante el Tribunal Electoral del Poder y

3
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Judicial de la Federacién, es la via idénea para impugna/ig@@bs

y resoluciones por quien teniendo interés juridico, cd\s:dergfﬁue

indebidamente se afecta su derecho politico a saber... l\ \N/

4. Albertico Frias Sanchez, solicitd el cuatro démoﬁrembre de [ ;

dos mil once, ante el Ayuntamiento del Wm/gpé actor, su | ¢

reincorporacién en el cargo de regidor b&pr@%afé y el dl@\ 7

siete siguiente promovié juicio para R?ccuon de)&@
iudada

derechos politico-electorales del cu{dad no, forma dse/

/

el expediente SUP-JDC- 12640/3011\ant¥ la Sala Sugeﬁor
~N_/
del Tribunal Electoral del Poder Judicial d
el Po ek Vc/b ela Federackon

y por sentencia de treinta d@nowembre de dos\nd@pce
/{ 1 / / TN <§
AN,
“PRIMERO.- Esta Sala Sup/emor\a ume comp%?{?c‘a\formal para
conocer del medio de lmpuMCIén promowd6 /p@ Ibertico Frias

Sanchez. / \ / J/
SEGUNDO.- Es im rqciden /e el juicio paYa/ /protecc:on de los

derechos polrtlcb eﬁetorales del ciu
Albertico Frias %a? ncb ez.
—/

TERCERO.- §greem:#usa el juicio e Kque se actua al medio de
lmpugnac:lé to en el \UJO 70, fraccion IV, de la
Constitu ol: ca del EstaHo\
Electo;al\d\ der Judicial E{\e{sé entidad federativa, en plenitud

de jlthd@C resuelv% en derecho corresponda.

th =) Prewas las a ciones que correspondan y copia
ﬁ:e ifi ad/ que se ye}g\en el Archivo Jurisdiccional de este

dicha Sala resolvio:

6@:0 promovido por

e Jallsco para que el Tribunal

N

Tnbun I, de Ja Etétahdaﬁ de las constancias que integran el
/ — Xpedlente al W‘L/JbrO\dentlf' cado, enviese el asunto al Tribunal

\\\ ELectoraI del PnEQ\JUdICIaI del Estado de Jalisco.

/~ o
%\\ NOTIFIQUESE A

./ Las consideraciones esenciales en que se sustentan dichos

puntos resolutivos, son las siguientes:
“En esas condiciones, si en la normativa constitucional del Estado
de Jalisco esta previsto un medio de impugnacion que procede

para controvertir actos y resoluciones que vulneren los derechos

politicos electorales de los ciudadanos a votar, a ser votado, y a la

4,
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&

> 2 S ™ ‘* .
- @Q@ gf@}%%\\’g afiliacion libre y pacifica, y en la especie, él\aitgr alegao~la-»-
D GUINEINN, %
i%’ @Q&&@’WV ‘:/C}Z)f vulneracion a su derecho de ser votado, en s/uﬁen\e te de ejercicio
N S
Y

o 2

g, SURININ
%(zﬂc;%\@‘}}u al cargo para el cual fue electo, entonces w/s claro que el

:zt\\\}»//
Wy A Y

//\

conocimiento y resoluciéon de ese/ me jo_/de 1mpugnac10n

icial del Estado de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO Ncorresponde al Tribunal Electoral del@bder Judicial del Zs ot
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON Jaljsco, por asi disponerlo el Jtuz In\TO fraccion /ﬂ(\x@ la

Constitucion Politica de Ia menc:p@da@n}idad federatfva \>

\
Al respecto, cabe precisar qt@sta wa Superior ha Bn%lderado

que la tutela del de‘recha,_a 5er Vol . debe seﬁ e;n\ A concepcion

integral, es decir, que no s g: mprende la prenoqatlva de un
ciudadano a ser. postula@e cpmo candldato a (m}arqo de eleccion

popular, a fin deqntegg\gglas ;mqanos esta?aLkgorrespondlentes
- \\ )

smo que tamb:en ﬁba!ca ocupar el carqo\para e/l cual fue electo;

SE R R E R OE A i

asi como. permariecér e@l V. desempén@# iones que le son

% . a3t g
mherentes / - \N” o Q \W

La consrderac;ﬁxantéﬂor obedecz/ea a vez que se ha llevado
a cabo r dlmlento elec el/ de cho al sufra io, en sus
el pr é&g }GI%L | ) ¢ g

dos as&ega,s,/aétlvo y pas:vé, gd ergen en-un mlsmo punto, que
éandldato electo y

m

ojﬁy na unfdad que tiene como

’ %’ﬁotlvo por
%Sd@lonal T

\Q%gecto, la af cc
\ntendlo en /1 eccion,

/
\ dadanos que lo eligieron como su representante, -
NN
\\ por tanto[@ jolacion de la prerrogativa de ser votado también
~_) ) N . . .
— J /. atenta, gdn 4 finalidad primordial de, las; elecwane’s, el ocupar y
\\ (\ eje(:@ruefca\rgo para el cual fue electo déterminado ciudadano.
-/ )
N W S
e /\\’ () /
| ) )
7\\/ / ForQoé motivos anteriores, esta Sala Superior considera
N N
s\\ \% dente la reconduccién del presente juicio para la proteccion
VV/ | de los derechos politico-electorales del ciudadano al Tribunal

Electoral del Poder Judicial de Jalisco, por ser el organo
jurisdiccional competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, promovido por Albertico Frias Sénchez; en el
entendido de que ello no implica prejuzgar sobre el surtimiento de

otros requisitos de procedencia del referido medio de
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impugnacién, lo que corresponderid resolver a la /. gutog ad

Jjurisdiccional local. s f/

AN

Con base en lo anterior, aun cuando el actor omltrc\pre(hdver el A
N —

medio de impugnacion previsto en el articulo 70, gac%:oh/lv de la a
Constitucién Politica del Estado de Jall( gV prewsto para / \\/

S /
controvertir actos y resoluciones que vulmgre% 1ds derecho/g \>
C
politico-electorales del ciudadano en | nc\bnada entldﬁj‘\j

federativa, a fin de hacer efectiva la garaftra iy:eso efecthxd a7§
justicia pronta y expedita, que tutela el am\% 7, segundo pér(afa,
de la Constitucién Politica de los EsfadFs Uni{ios Mex:cah@\ésta
Sala Superior considera que el jUICIKéL[’Uj)I’O identifi cag’o Hebe ser

reencausado al citado medio de /g’)pugnac,on local. ‘\\\J /\/

Similar criterio fue asumido p\/ L{gf{a la Superlof - al-resolver los

juicios para la proteccion /{? Ick\ﬂerechos p@ﬂ(a \Igctorales del
ciudadano identificados éckﬁas ;:Iaves de cytpedr@te SUP-JDC-

1648/2006, SUP-JDC-1 674/2006 Y'SUP-JDC-6 20 / o

/
5. Recibida la demandé\y\anexos en la( p/lla de Partes del

Tribunal Elect;/réL\dei Poder Judicial del Estado de
. Judici:
Jalisco, se iozmo expedlep%ex\J C-001/2011; y por

sentencia dé\cln@de enero de d

controveréngéb \ﬁumonal) Y(\r’lbunal resolvio:
”PRIM &?mpetenc /

del F‘ode \dICIa/ del <b‘e Jalisco para conocer del Juicio
pq?a\lq\Pnoteccmn
\o’ano mterpuégtb or Albertico Frias Sanchez, la
/ legi ma{:lon del aé:tgﬁ\y Ia procedencia del juicio quedaron
\\acmﬂltados enFlﬁsg ?e(mn;os de los considerandos I, Il y Il de

mil doce (impugnada en la

te Pleno del Tribunal Electoral

Derechos Politico-Electorales del

\J\ \

/ \esta sentencia. f U //

L
/7 \ /SEGUNDQ<«La pretensron juridica ejercitada por Albertico Frias

/ \\ Sanchez r fundada or las razones que se precisan en
L)) p
\V/ los considerandos ViI, VIl y IX de este fallo.

TERCERO.- Se revoca el acuerdo aprobado por el Ayuntamiento
de Acatlan de Juérez, Jalisco, en sesion extraordinaria de fecha
18 dieciocho de noviembre de 2010 dos mil diez, en los términos

del Considerando X de esta sentencia. \\/
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\B\{\DOS A — - § :
Qd) [{\B? CUARTO.- Se ordena la reincomoracién \inmgd:ata e [-Y W
[3 -
L‘G" WU°§’° \ ciudadano Albertico Frias Sanchez en éuﬁc}ga de Regidor
4% o N .y _ N
A‘% L_Qw oy ~ Propietario del Ayuntamiento de Acatlan_de Juarez, Jalisco,
%‘ N [\.\.\;% debiendo emitir dicho Ayuntamiento, @s\le@/actos necesarlos

para llevar a cabo la restitucion, der{{\roﬂe/lo 3 tres dlas/ha))ﬂe;s

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SR

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON  contados a partir del dia s,gu[en/ Maf e(y que se le nOtlfqu§ la
presente resolucion, en los termihos{ié /Cons:derangg Xgé esta

\
sentencia. < \ \\7

/>
QUINTO.- Efectuado  lo /antew@} se ordgnal @ "a_la autoridad
responsable que mforme\% es /é Pleno del Ir@qnal Electoral,
dentro de las 24 vemfl(cuagm horas s:gu:en{és\/el cumplimiento
dado a esta ejecutorls\ / . /—\\\\

NORN

SEXTO.- Se ap;érg p7 £ I?Presidente ‘Murltc}ﬁal/ y regidores del
Ayuntamlento»'%e \Acatlan’ de smémiws e, en caso de
"\
- mcurﬁpllmle/té\‘a\\#ordén‘é‘do’\%‘ ‘eSente reSolucion, se les
lmpondré‘algﬁnaldé las medidas p(&y » en.él articulo 561 del
. : ;
Cod:gcyEleuQral y. rdé\‘Part}crﬁaméﬁ dadahiide! Estado de
Jalts&we/ dara vista al: @@_)ﬁ *‘ del’fEstadd,ﬁara que, en el

o

ltéx de *SUs* atnbu Ol

dad mil doce, dictado en el expediente SG-JRC-
-~ /‘ 2/2012/1 a Regional del Fribunal-Electoral del Poder

/[ AS
\\/A Judjc‘req dfe la Federacion, correspondiente a la Primera
/- /\\/ @msdns?@ﬁﬁcnon Plurineminal, con, sede en, Guadalajara,
\\/ / ,&Eﬁ§ed se declaré incompetente y ordend enviar la demanda
Y sus
/ \ anexos a la Sala Superior.
SR "
~/ 7. En el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se

formé el juicio de revision constitucional SUP-JRC-
11/2012, y por sentencia el dieciséis de febrero de dos mil

doce, la Sala Superior acepté la competencia para conocer

4

7

del asunto y resolvio:



| -7
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 13/2012 2 w@

-

( \(\\}f\ wvi}\ <
N PN

“PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral deﬁ%def
\\//

Judicial de la Federacion, es competente para conocer del presente
N

juicio de revisién constitucional electoral. < SO/
S \N </ \\
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda plgsem‘aﬂj por el s 7
— AN

Ayuntamiento Constitucional del Municipio de , uéaﬂa de Juarez, \\ }

A

7
Jalisco, en contra de la resolucion del TnbunakEIe/ )#I del Poder‘ \5\/
Judicial del Estado de Jalisco, d:ctatxn el expedlente D

JDC/001/2011. / \\ /~ /{ \\@
NOTIFIQUESE, por oficio..." \ ~Y
\\ «”/f\\\\\/
Las consideraciones esenciales @{dlcho fallo, \/@Q\ﬁjas
siguientes: \\:/ | (OO
/7~ S/

“Esta Sala Superior consi erd /q en el pre&eh} juicio
constitucional se actualiza [ vatksaw?lmprocﬁjéchewsta en
el articulo 10, parrafo 1, i l%q}) ‘en relacror} cﬁoq\el\dlverso 88,
apartado 1, ambos de la Ley Geheral del Slsteer de/ Medios de
Impugnacion en Ma/ ena\\EIectoraI poW \e Ayuntamiento
Constitucional del yufw\\‘mb /de Acatlan de J{ /éz Jalisco, carece
de legitimacién p{q%over el presente ?d:o de impugnacion,

por tratarse de nNuto dad que tuy&@aracter de responsable
en el juicio ckdagaaw local num %"DC//001/201 1, en el que se

emitié la de// Zyypé@n ahora lmpifqnida

En este s Wrc@ onviene tepér\ resente que de acuerdo con el
menc:gnéd\ -articulo 88, p)aéta@q 1, los partidos politicos son los

UNICFS\SQ[E@S autorizado ara promover el jUICIO de revision
N

q(fm:lénal electoral, e ensa de sus propios intereses y para
Jasy Jos de Ia c:udﬁamaﬁn general.

O

NS
Q\elo anterior sg advErte con claridad que solamente los partidos

7\ pohtlcos, a/MveS\Qe sus representantes, estan legitimados para

%\ | promover el\m@de revision constitucional electoral.

V Asimismo, se tiene en cuenta que en el sistema de medios de

impugnaciéon en materia electoral federal, no se advierte alguna
norma juridica que autorice a las autoridades que tuvieron el
caracter de responsables en la instancia local, a promover alguno
de ellos en contra de la resolucién que haya recaido al medio de
impugnacién en el que tuvieron tal caracter —de autoridad %

responsable-.
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T SR T . = -
EQQ@/ ﬁe}% /Q}, Esto es, cuando una autoridad federal, eﬂ@ municipal,-»«

- %ﬁ“{m\\@’o\\\\;\ 2 particip6 en una relacion juridico procesél/éom ,sujeto pasivo,
L0 WJW/ esto es, como autoridad responsable/ de cdiyformldad con el
A::;r,/.sfg sistema de medidos de lmpugnacBn\\fwderal carece de

itimacion activa para promover ane urso alguno, por e,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiON 9 LITACION activa para pro ju{ ¢ guno, f \EW

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACON @ principio, las autoridades solo, / gjrraq ‘contar con }egt@qg)c:on
activa si, entre otras cosas,\éen/ /en con el ca\rafﬁer de

demandantes o tercero inter @s Wa relacion ju?idl@ procesal
primigenia. . o
& \\\

Lo anterior, porque una ve hsaelfto el medlo f Jm ugnac:on en el
Q ae e

‘que se juzgo el act»ué' de{qna autohdad, /séna conforme a

\
derecho que.esa mfsﬁwg\auf %rldad,\ en su cal\dqi de responsable,

\\ )

estuviera legltlmﬁda para, lmpugnar I} sgn}enaa recaida al
mencionado juic 'o\ting/Bano Iocal t’o@? R como se indico,
no existe el /s / %p\}sﬁw normat:@ﬁu\facul

responsable§ para/ instar ante /este\'{n \

<
Judicial | Federaclon un \Lwc }) :
R

las autoridades

reygs:én constitucional

‘de lmpugnac:lén contra una

Vollls
electoral \o\al an otro n{e@g

P
# ¢

;deteﬂmz\clon/ emitida e n\xa DRICESO junsdiccmnal en el que
tu;@/&m@arécter de jas.

S

. N o
Similar criterio sostuvo

/ revi ibw con’stituci_ ele

: del articulo 19 de la ley reglamentaria de

ion con el articulo 105, fraccién |, de la

o ) : oYU 'y SRR SR T 1 P
\ efal, que estableten: 1 ¢ ST TR AT ol i
/ :j\f*/ “Artidpld 19l Las controversias constitacionales' son
\\\// lmproeedentes
KVV/ Il. Contra normas generales o actos en materia electoral;

(-

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

l. De las controversias constitucionales que, con
excepcion de las que se refieran a la materia electoral M
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y a lo establecido en el articulo 46 de é;tk
Constitucion, se susciten entre (...)” Sl S
~//

Deriva de los preceptos transcritos, que la \cbn\wérsm ;

6a .

constitucional es improcedente cuando las normas at:tos QUe se /- _/
> N —\ \7

impugnen se refieran a la materia electoral; tal co\n@éﬁ s@cede en e|/ (. E\/
caso, al impugnarse la resolucion de cinco de enéride do/s mil doci\\i
emitida por el Tribunal Electoral del Poder J( —del Estado de@V
Jalisco, en el juicio para la proteccion de/ 40§\d\fechos ;ﬁ“ﬂeo%
electorales del ciudadano, promovido p / A!bemdo Frias Sa/n@\%\
expediente numero JDC/001/2011, en elq\ug @Jugno dlve(sb&at{tos

y omisiones del Ayuntamiento de Acaﬂtlfm de Judrez, Jahsc& re/a)vos

a su reincorporacién como regldk fz{ ggp/?tano en /esfe\\oérgano de

gobierno municipal. / o~ VNN
/ \\

Dicho Tribunal, en el ambito |oca|ejerce jurlsdicxc;loA e*sbecuahzada
en materia electoral, confo/ niex\a lo previsto, /[zwrﬂos articulos 69,
parrafo primero, y 70, trazér@nﬁ/ de la on{témon Politica del
Estado de Jalisco, queést“blewé

“Articulo 69. EL {ﬁb{mal Elep I es el O6rgano
jurisdiccional /Z/gb@etente resolver las

controversias. teria electoral, el cual guardara
autonomia én-s funcione i\nqdependencia en sus
dec:s:ones,\ e ) conf rry a los principios
establecidos— en el a o 1/16 fraccion IV de Ia
Constmﬁlo Polltlca d;& tados Unidos Mexicanos
() 95

/

Artlc{do (7‘0 El Tnbw\‘)al\ flectoral resolvera en forma
definitiva /e lnatagahlé\ en los términos de esta

%nsﬂ(acmn ysegun T&disponga laley: (...)

IM\iéS/lmpugqqc’ one% de actos y resoluciones que violen
/o & os" derechos pohﬁcé-electorales de los ciudadanos a
Kvotqr a ser votaaiﬁy a la afiliacion libre y pac:flca para
tomar parte en los asuntos politicos del Estado; {(...)”

Por tanto, el acto impugnado en esta controversia constitucional
constituye una resolucion jurisdiccional en materia electoral, emitida
por el tribunal éstatal especializado en esa materia, con motivo del
conflicto sometido a su jurisdiccion, en virtud del reencausamiento

determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder M
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Q«_ \%Wmal de la Federacion, en el juicio para }é/p})%éc.on de rdos--

c[;g't QGUIL\J)," W
:’fJ C,,AWW@”FhOS politico-electorales del ciudadano, éf ediente SUP-JDC-

S
Sl‘lt%:\{\\l_rffs‘g,}é%O/ZO11 por lo que se actualiza la cétka\gfe;/lmprocedenma

,n\&

RS ~prevista por la fraccion Il del articulo 1 de\h Ley Reglarﬁgntana
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO

currema conte ot st B S, r-'raccmnes |y Il del Artlculo 1 95 de la !Zonstltuc;lo/rr \c‘fg flca

/ \ ~
de los Estados Unidos Mexucanos D / e ’\

A \i

No pasa inadvertido que el@yunteﬁuento del Mu pio actor
promovid juicio: de revision CQﬁSi@S{ al electQTaJ en\:ontra de la
resolucién impugnada en esta cg\tmyersm constltumaﬂ/al emitida por
el tribunal estatal electoral’ Qp@@ sentencia dé/ﬁkmsels de febrero de
dos mil doce, 1a ‘Sala guper‘iﬁr dei“*TribunQTEteBtoral del Poder
Judicial de la Fe(rdgi desechoffdei% ‘ la demanda
(expediente. SUP- /QC 141\72012 JSinye
determinar que la. cmr?dversm censtmjﬁ@ja
el acto lmpugyadou{na resolumc;r} jﬂﬂsdléci N
ya que.la lmp\bna )on de ese: \t
reglas de g ;ﬁ\efﬂncna ylo-procedenci

\de

de! Sist edios' de’ 1

f_\}fgo % no obsta para

improcedente por ser

en materia electoral,

e establecen la Ley General

1aeion en ‘Materia Electoral y las

disp Zﬁmwaanvas d ‘r&N llo Détimo Primero de la Ley Organica
del< dicial.de Ja'Fe ion..- -

/ /\\% doalo aytir r,el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
er

autoridad jurisdiccional especializada en

f\Féd cion es a
o
Qﬁﬁtena electoral, y sus resoluciones son defi nitivas e inatacables

B o 6 T

aténto a lo p;ieéﬂs or e%r*a"rft’i'cdflo 9@ ﬁgrrgfos pnmero y cuarto de la

/7\\ /Constltuogon« Féc{eval por lo que sus determinaciones relativas a la

N N

:;\

| \\ procedenma y reencausamiento del JUICIO para la proteccnon ‘de los
\ \7/;‘ /‘ g L /
/\\ / dereehcps@@htlco -electorales del ciudadano, ante el Tribunal Electoral
s? /,,9‘ del PodeﬁJudlc:laI del Estado de Jalisco, asi como el desechamiento

del juicio de revision constitucional intentado por el Ayuntamiento del
Municipio actor, son decisiones terminales; por ende, es inadmisible,
juridicamente, admitir a tramite la controversia constitucional bajo la
premisa de que el acto de origen habia quedado firme, o bien, que el

organo jurisdiccional local no es competente para conocer de la

11
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impugnacién de que se trata, en tanto el articulo 105, fraccion ﬁ@#‘a
\\/

propia Constitucion, expresamente excluye la procedencfa\dwe@ste

. G /™ o/
medio de control constitucional respecto de actos en mate@ ectoral, ~
~_ ) ) G\
como lo son, evidentemente, las resoluciones de los- organos ; _/
/ . /ﬁ'\\\)

jurisdiccionales especializados en esa materia, d\q&g/@%ugnaciénﬁ W
debe sujetarse a las reglas de competencia y@mé dencia quﬁf\ii
establecen los citados ordenamientos legales, m%i@ﬁbe el Trib/gn%@
Colegiado de Circuito que conoci6 de la rev\é@h\Fo\ntra la se%Q%i\a;/

del Juez de Distrito, respecto de la impugfjaé'réd//é%él mismo a&a\dé

: o [ \ ~ N\
Ayuntamiento del Municipio actor, al sobr@gbeﬂ;h el juicio dé\?ma/aro

LNy ‘
también decidi6, en forma definitiva, que se trata de una cbest”'\y’ de
// / / B -
naturaleza electoral. &f\“ 4{ /7 ( if??
RS

]

De estimarse procedente laé@@h;@;éia consﬁ{@dﬁ‘if en contra
de una resolucion emitida por el tribunal eiectong(f'/@%)llevaria al
extremo de considerar que/ ésfq\Suprema Corié/\de Justicia puede
invalidar resoluciones ju;j»sfiée\br{dés que h bi\efgr;/ quedado firmes,
una vez agotados los rﬁgw impugne:%k\cfrrespondientes ante

a

el maximo 6rgano jurisdiccional especializado en la materia, lo cual

distorsionaria el sistema de competencias que la Constitucion
S PeRRsEs

establece para Wr anos del Poder-Judicial de la Federacion.
RN S~
Por las réi%n\%%xpuesta /ng poyo ademas, en lo dispuesto
por el artic@é‘é\\d@la ley reg| ria de la materia, se acuerda:
2N
) <\N7
1. /gé‘deéecha de/pl'a{jgpor notoriamente improcedente,
NS AN )

‘,/ "/ \ < \7J‘ ,\J . . .
la de ang§ | de c:on’(m\ye-(\sxa\7 constitucional promovida por el

Q ~
. P~
TS N

—_—_—_ / S ~
Preéide@e\y Sindico @é}f@gpﬁcipio de Acatlan de Juarez, Estado de

Jalisco / 3
lisco. AL
B 'S \\/

%?I\l/ Notifiquese por lista y mediante oficio al promovente.

. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Luis Maria Aguilar
Morales, quien actia con el licenciado Marco Antonio Cepeda

Anaya, Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias /}/
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!/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /
[

Esta hoja corresponde al proveido de cinco de marzo de dos mil doce, dictado
por el Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia
constitucional 13/2012, ovida por el Municipio de Acatlan de Juarez, Estado de
Jalisco. Conste. S
MCP
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