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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACK)NEn México, Distrito Federal, a cuatro de se t@mbr;;‘ de dos mil gfoqe \se
supRemA CORTE DE JusTica pe tanaciond@ cuenta al Ministro instructor Jos/ ernando Francoﬁ ia) z

EE
\ \

%\/

\
\ )
~

Salas, con copia certificada de la resol‘ de once de ju|IQ de\fan@ en
curso, dictada por la Primera Sala d %&fe A]t()/Trlbunal ene Id’ecuyso de
reclamacion 12/2012-CA, tramltad&‘l C|gl e dé\n\}iad de
notificaciones derivado de este as nto
\ A \\
Meéxico, Distrito Federal, a cuét[o ﬂf septlembgehgdps mil doce.
(O )

Agreguese al expediente pa r@ue surta efeeLbs legales, la copia

certificada de la resolumon de\ncm/de julio del ane wen\curso dictada
por la Primera Sala de eété/ﬁ\,h ribunal en gkﬁ%s/,o/de reclamacion

12/2012-CA, medlaIZ fam\uaV e conf @cka\p
h@ declaré fun;iab‘aﬁmmdente de nulidad de

notificaciones derivado de“ra presente o\nt ia constitucional.
/ ~

En virtud ch} dicha resolu&z@dental declaré la nulidad de

, del auto de veintiocho de

on de diecisiete

de febrero de este a

la notifi cacu;n hmctlcada a la p:
S

s el que se citd a la audiencia de

noviembr %ie\do ‘mil once,,

ofreC|m|é\to<)Ldesahogo de rﬁ'eb y alegatos, celebrada el once de

enerd @% en curso, mo

21 lo que en derecho proceda respecto a
la Q\b} ‘pericial enA

) por el que se dejé insubsistente dicha

""""'e_ria de estadistica”, que anunci6 la parte
ido el diecinueve de junio del afio en curso,

ene en cuentﬁ uiente.

FJ

f ac@a%n su esc%
Qﬁoﬁfdrme alo d%& ado en auto de veinte de junio sngwente se

= / | anﬁm\\}inwel escnto de demanda el Estado de Quintana

Roo |mpygna10/S|gmente

“Eka\s?cr/ cuya invalidez se demanda lo constituyen los
Resultados Definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda
2010 del Estado de Quintana Roo, expedidos por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia el dia tres de marzo del
ano 2011, y notificados al Poder Ejecutivo del Estado de
Quintana Roo, mediante oficio numero 100./77/2011 de fecha
03 de marzo de 2011.

Asimismo, se demanda la invalidez del acto consistente en Ia
reduccion de los montos que por concepto de participaciones
y aportaciones federales corresponden por derecho al Estado
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de Quintana Roo y sus municipios, a través del ejey(yc;lo\
aplicacion, distribuciéon y asignacion de recursos del-/
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ége;c\t/:ib
fiscal 2011 y sucesivos, como consecuencia/ - /s/
Resultados Definitivos del Censo de Poblacién Vlw nda O
2010 del Estado de Quintana Roo, expedidos po Mtl uto /- > 7

S

Nacional de Estadistica y Geografia el dia tresﬁie o del / \\S
ano 2011, y notificados al Poder Ejecutivo dé/ stado de ~Q
Quintana Roo mediante oficio nimero 100. /@Oﬂ de fecha | £ >
03 de marzo de 2011.” \7

Al respecto, la parte actora conSIdeya qu\sbs resuita«fos\\@
definitivos del Censo de Poblacion y V|V|end\\20 }D del Estape §Q/
Quintana Roo, expedldos por el Instltuto/ Nac@nal de Estacus@ca
Geografia el tres de marzo de dos mil once\afectén ala mtadakem\dad
federativa al dejar de |nclu1r en el éa?gp 0 correspondlerE%&éﬁto
noventa y un localidades que aduc rteh cen a su t@r Io cual
repercute en el monto de las ap éQBnes y partumpa%lqn%federales
a que tiene derecho. / A \/

o/

Por tanto, la material C@%Itls en la pr /ente controversia
constitucional se refiere é?\\lega( dad de lo
Censo de Poblacion y Vivienda 'dos mil d|e<z\ el Estado de Quintana
Roo, cuyos resultadg%re@ ntamente @afectan los montos de las
participaciones y g%cmﬁes federaleé\q{e le corresponden a dicha
entidad federatlv

Segundo\ “Lda parte c}zo&a
dlecmuev&ielunﬁp del afo rso y registrado con el numero
33646, a@% 10 Ia prueba pér? en materia de estadistica, con el
proposi/o de{ﬁdemostrar, Qesde\el punto de vista técnico y atendiendo
a I‘? p)mc:plgs que rlg Iac ia de la Estadistica, que en el caso en

f} S
cue tlc'm $I existen los \efementos necesarios y suficientes para

te;s contenidos en el

~/

{yﬁjnmlplos \ Ny

ediante escrito recibido el

col obér que, b%s‘.ta es del censo de 2010, era reconocido y
<eegtado inclusive pbr@l INEGI que las 191 localidades materia de la

preée/nte controversia se encontraban ubicadas dentro del Estado de

Quintana Roo y pertenecientes originalmente a dicho Estado el mismo

(sic) siempre les ha brindado todos y cada uno de los servicios

publicos que nuestra Constitucion Politica ordena: como también se

pretende demostrar, a partir de la pericial que se ofrece, los perjuicios

ocasionados, tanto_al Estado de Quintana Roo como a las_propias //

2
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@0 '\3?5' gzcalldades a debate como consecuencia de la dfé Nltrana“dd >
[ €. l’l/‘ WAL
u’3 3&5‘0:\\\) \w Gl del no reconocimiento de pertenencia al Eﬁta?i&de Quintana
2N
o5 rv Rloo respecto de las localidades en cuestion el Benﬁo de 2010.”,
‘*étk \[—\\L\r}é i h\s\ y
“s25% para tal efecto propone el siguiente cuestlonfgo\ \ / \;

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONY ;@ diga el perito, si existe mforméc:or{ incluye pd\

SUPREMA CORTE DEJUSTIOR O A N ¥adlistica, que permita ubicar geog /cebnente la regién eyh
que se encuentran ubicadas las 19&)‘0(;@1 lidades matgna d? la
presente controversia constttuc:on \

ll. Que precise el perito, en ca: % existir la i o@ac:an
requerida en el punto ante/lp echa nzf’@ gua de

ex:stenc:a de lIa misma. /
/ \

lll. Que senale el perito, co/n ba e 41 la informacién manejada
en las respuestas anterlorsdsz ue estado pqn‘éqec/en la regién
en que se encuentran ubicadas las 191 Ioca[lc@ﬂe\s\aludldas

N
IV. Que senale el /ﬁ ito si dentro de la’ informacion
gubernamental, part culg7 te la esté%el Estado de

Quintana Roo, se achu%d informacion a la region en
que se encuentr as las 1 ades materia de la
presente controvers y espec:flqam respecto de ftales
localidades prec:san? o-Ia fecha de la.in cion.

N
V. Que expllq/ueg\oento si de/ tqda la informacién a que se
hace refere a\en Ios puntos ant es se puede conocer si el
Estado d intana Roo pr oQ a a las localidades de
'servicios publicos, apoyos
ase de ayuda, precisando ésta

referenci mp{y‘? en materia
S

asistenciales y cualquier
en caigé existir, y desd&a
Vi. Q d@el perito si con;b se en la informacién anterior y Ia
ex l ; esta contrc ia se puede afirmar que el Estado

na Roo, - les ha brindado Ila proteccién
nal alas 1 7"’5' calidades a que se ha hecho referencia.

VLI Q e diga el 0,551 con base en la informacion anterior se
[\Qekﬂe sosten s 191 localidades, materia de la presente
\cbn?roverSIa P cen histéricamente a la citada entidad
Q\ fe;ieratlva sen acon antelacic’m '

/ / @ ViIl. Que dl (e perlto si con base en la mformac:on anterior y

\ / 'la exhibida pirestg controversia se puede afirmar que el Estado
/ ~ de Qui }?do ha apoyado a las 191 localidades de
\ /\\\ \‘ referehc:a\'jn materia de - inversiones de infraestructura y
\ / jusQ’lque\S dicho.

Q\ ' %}qa el perito si con ‘base en la informacién anterior y la
K / eXhlbl esta controversia se puede afirmar que el Estado
de Quintana Roo, ha apoyado a las 191 localidades de

referencia en materia de agua potable y alcantarillado.

X. Que diga el perito si con base en la informacién anterior y la
exhibida en esta controversia se puede afirmar que el Estado
de Quintana Roo, apoya a las 191 localidades de referencia en
materia de desarrollo urbano y vivienda. /f/
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XI. Que diga el perito si con base en la informacion anterlo[

exhibida en esta controversia se puede afirmar que el Esi do ~V/
de Quintana Roo, ha apoyado hasta la fecha a ia% Q/F/

localidades de referencia en materia de educacion, tr
y agropecuaria. . \‘ \

Xll. Que precise el perito si conforme a los princi 10&Fas;£:os
que rigen la ciencia de la estadistica, el map gefnomlnado
“DIVISION GEOESTADISTICA MUNICIPAL”, que a aparece en el
Anuario Estadistico de Quintana Roo 2010, ga/a por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geograﬂq y en el
que se observa como nota al pie de pa

incorporadas en los mapas contenidos en estt avao corresp

d/ws:oney

al Aflas, Situacion Actual de la Division Pc /fma JAdministra va\

Interestatal de los Estados Unidos MeXIcaﬁOS/

6. Fuente: INEGI, |

Marco Geoestadistico Municipal 2005, vek1 3.1 Goblem&\del/
9-

Estado de Quintana Roo. Periddico OfICI )V -08. Tomo™ H”
encuentra correctamente elaborad% dando razén funda()a }k]
Su respuesta. ~ ~ <§

Xlll. Que precise si conforme a la ocu entacion a e ha
hecho referencia con anteriori afi Wa\ﬂenc:a de | adistica,
se puede desprender que justi dbmente el INEGi\ en su
Anuario Estadistico que se desbnge y partlculaneﬁente en el
mapa a que se alude en ;e'l/p o anterior, contemp1e/ una franja
pendiente por asignar, e Peninsula de Yq/catah y en la cual
se encuentran inmersa \)a\ 191 localidades p/ Henecientes al
Estado de Quintana Roo y que derlvax e los resultados
definitivos del Censo'd oblacién y Vivienda 2010, Estado de
Quintana Roo, fueroi;q eXC\UI as porell ‘ég

XIV. Que diga eIQekgequal es la’
sustent6 el INEG a@emmr los

Censo de Poblaci Vi
Roo, y del cua ix esprende Iae
perjuicio de la ci

XV.- Que digNI perito, cual es Ia fuente en que se fundamento

el INEGI @ara\eﬁ;utlr los r os definitivos del Censo de

Poblacié leenda 20102 stado de Quintana Roo, y del
SOl

tbdologia en que se
ultados definitivos del

cual se §p1‘e de la exclu e 191 localidades en perjuicio
de la/ci ltacga\entldad sefialada con antelacion.

XVI. -\Q\bedl a el perll?o cbal es el impacto y la afectacion en el
Estado de Quintan Rabwdn motivo de la exclusion de las 191
corqu?udades del Catéloyo de Localidades del Estado de
Q\ﬂntané Roo, /qﬁe meron excluidas por el INEGI en los
b{tados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010
th:f/cada a la citada entidad sefalada con antelacién.

XV/ Que diga el perito, cual es el perjuicio que se ocasiona al
Estado de Quintana Roo con motivo de la exclusiéon de las 191
comunidades del Catalogo de Localidades del Estado de
Quintana Roo, que fueron excluidas por el INEGI en los
resultados definitivos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010
notificada a la citada entidad sefnalada con antelacion.

XVIil.- Que diga el perito, cual es Ila interpretacion tomando en
cuenta su cita (sic) fuente y afectacion de las publicaciones

4
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@ F\\ denominadas Anuario Estadistico de Quinta Z R:%y ﬁos anos* "™
ﬁ “ "&‘60@? X 52010 y 2011, emitido por el Instituto Nacion distica y
0 ‘wgm\) V‘x}')Geograﬂa (INEGI), en detrimento de las Iocal:dad s que fueran

fo ‘Wexcluidas del Estado de Quintana Roo n 05 resultados

{\\\3—" %/ definitivos del Censo de Poblacién y Vlweqﬁa\mfo notificada a

Z1 |\&

//\

la citada entidad sefalada con antelacu@h\ <\ \;7

PODER JUDICIALDELA FEDERA@IR . Quie dliga el perito, cudles fuemr] los n{otlvos de hec o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

o
\\\

%\/

\

que tuvo en consideracion el INEGI }Iwr 191 Iocal dades
en el Centro de Poblacion y vancfe '2010 del Es 'E . de
Quintana Roo, en perjuicio de | Ml de su terrlfer\ e la
entidad federativa senalada con ¢

XX. Que diga el pento cual %ectac:o@dm:\stratlva
cualitativa y cuantitativa en m fQI’I de servicios Eeproducc:on
acuicola y de inventario fo, tal que otorga el Estado de
Quintana Roo a las 191 loc Ildédes que fueron. exglu:das de la
citada entidad federatlva c otlvo de/7es sultados del
Censo de Poblacion y v:enda 201 0 que fue(on Lbzbugnados en

la presente controvel;é stitucional al r\u icado.
.

XXl. Que diga el perit cﬁa I/es el docum?zg\@:eo en que se
debe de fundam \Q\INEGI par. Q atsic) la division
geoestadistica mu}nibpal en la bubMacmn denominado
Anuario Estadlstlcoﬂgéumtana oo afnos 2010 y 2011,
emitido por Initltuto Nacional Vie distica y Geografia
(INEGI), del cual se\ desprende fa/sm)res:on y exclusion en su
comparacio  de los afios 2o1oy 1 de 191 localidades que

fueron excluidas por el INE resultados del Censo de
Poblacién, ivienda 2010, del Estado de Quintana Roo.

XXII. %Ehga el perito si e
sust to eI INEGI p;'
del C He Poblac:o

A
ym%&z{ ulta correis(

y mi% perito del)e ’\Ilecar en qué técnica basa su dictamen.
- XXIV. El peri he:

f dg?allada o

sopinion el criterio en que se
zar los resultados definitivos

formular sus conclusiones en forma

Q / Visto lo %, con fundamento en los articulos 10, fraccion |,

\

"/

\
|

(N parrafo pgmefro 31 y 32, parrafo segundo, de la Ley
fieglamenlgﬂa\de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constutugidn@alltlca de los Estados Unidos Mexicanos; y 93, fracmon
IV, T43 yx\r44 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aphcacuon supletorla en términos del articulo 1° de la citada Ley, se
tiene por anunciada en tiempo y forma, como prueba del Estado de
Quintana Roo, la ‘prueba “pericial en materia de estadistica”,
unicamente por lo que se refiere a las preguntas |, I, IV, VII, Xil. XlII,
XIV, XV, XVII, XVIIE, XIX, XXI, XXII, XXIll y XXIV del cuestionario que

»

5
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N
acompafa; asimismo, se tiene por designado como su pgyi}oﬁl\
Maestro Pedro Mendoza Acosta. SV /
Lo anterior, en virtud de que la materia de la litis consﬁMchaVno A
versa sobre la cuantificacion y distribucién de los montos<ck% p9dr|an / ; —/
~ \\/

corresponderle al Estado actor, de los fondos de partrc(p;c@wes que /A oy

preve el Sistema Nacional de Coordinacion FlSé&CUye/tema se Q\ -
introduce en las preguntas XVI y XX del cégs nario que se @V

N

\\

evidenciar, a través de sus conceptos/ dé\lnvﬁlldez quef |OS\/

propone para el desahogo de la prueba, K@mlen trat@dg

resultados del Censo repercuten en la cu&n\fﬁamon y dlstmbbmoh
de dichos fondos, tal cwcunstancfla no ﬂKleca que\ ba\1
dilucidarse los montos o el gradd/qe fectacmn,/fpyﬁ para
efectos de determinar si tlene m)\qw res Iegfltm@sbgsta el

Zéc@) tendente a dembgtrar si la

informacién del Censo se considera ¢ no para la \d@rlbﬁcnon de

analisis de una cuestion de d

participaciones, tal como Io/su\ }to la aneréﬁaﬂ\a de este Alto

Tribunal al resolver el re/cz\rso dé reclam |op>/712011 -CA, en
&
los términos siguientes;* /. & f

“En esas condi(i"n s de la simph Ieztura del articulo
transcrito anteri eﬁ?se desprende la posibilidad de que
los actos lmpy%aﬁb@ si afectet/ﬁ(" Municipio actor ahora
recurrente, en. ue los datos proporcionados por el

Censo de R&b\la%gj y Vlwenda\ ectuado por el Instituto
Nacional fie\ istica y / gf/afla demandado, seran
tomados eq\quen por lo - poblacion se refiere, para

la real:z{ Ie@c{ﬁ» célculo do de Fomento Municipal que
le corrgstion\déra a cada ugla7 s entidades.

N A
Por t enél caso a qstudro se advierte la existencia de un

princi lo(de afectac:aﬁ ‘en X‘tanto que lo planteado por el
recurr nte /deviene de 7IéeVentual afectacion a la hacienda
a/ tuteladaaf> constitucionalmente derivada de Ia
ac tuéclon del Instituto ' demandado.

Y \ /

/ /\ \\/
%A}l si en la espéc(é el Municipio actor reclamé el “Censo
e eral de Poblaciéon y Vivienda 2010, en relacién con los
resultados arrojados para el Municipio que representamos
(Guadalupe, Nuevo Ledn) en cuanto a su poblacion se refiere;
y respecto a esto en sus conceptos de invalidez manifesté que
no _se tomdé en cuanto la totalidad de su poblacién, pues
unicamente se reportd la _existencia _de doce de las quince
localidades que le corresponden; son estas manifestaciones,
en relacion con Ila afectacion a su hacienda municipal, las que

4
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ﬂ\DOS Mp .
53,3?{\\0 pueden ser susceptibles de analizars'e %\o}wtmvef%
”"'uu@fo V planteada. VAN
U . . .
Q““’“ﬁ‘\“\) W’ Lo anterior, con_independencia de lo giie se Sostenga en el

V0,
=N\

02_[\\Lr3‘ic / fondo del asunto y la calificacion respecto de los conceptos

A de invalidez en los que el o6rgano actor hizo valer

irregularidades en el procedimiento ‘de realizaciéon del censo,;

PODER JUDICIAL DELA FEDERACONo r Jo que hace a sus mecanismos y Ia contravenciéon a los

SUPREMA CORTE DEJUSTICA DELANAC rticulos de la Ley del Sistema Waclanal de Infmmac/on
Estadistica y Geografia”. /\‘/ r~ A \ >

En ese sentido, no es maten@ itis la cuantlflcac;rgn de los
montos que legalmente pueda(r; c\*( onderlé\a ’ra}arte actora
por concepto de part|C|paC|on\\s y/aportamonfes?ederales sino
unicamente supuestas lrn@l{érldades en\\la Leallzacmn del
Censo de Poblacién y V\eneVa 2010 del\E tado de Quintana
Roo, por la exclusién /d;s/a/v rsas Iocahdade@;léé entidad, por lo
gque no se trata de ai*zwi aphcar lqkiegi mecanismos de
distribucion o parté?a\hon en los lngres\&(ederales (lo que no es
materia de lmpugnacmn) sino de/e r el acto impugnado,
por VIolaC|on/s xﬁectas o mcfwec”sas a la Constitucién, por
mexactltudﬂzmens/o en cua o\ & blacion se refiere, que es

precusame/mé\la finalida

.
\\de la prueba en materia de

“estad *xde modo Q< caso de estimarse fundada la
pret df;l Estado c,\r la autoridad hacendaria, que no es

par ?ndada en—.
dlentes %

\ r\f

\cas preC|s €l fallo constitucional.
f\\\\\
\\ A3|m|smo @9 e a lo previsto por el articulo 31 de la Ley

AN
Q R{eglamentarpé \%\Ié Materla atendiendo al principio de idoneidad
r~
\\ de la prueba\pFchde desechar de plano las preguntas V, VI,

asunto, podra hacer los ajustes

e a los efectos y alcances que, en su

// \ o VIII IXNZ»}NXI/deI cuestionario propuesto para el desahogo de la
- / prueba/?feﬂcral toda vez que se refieren a la demostracion de
P

Q\ : apon Otﬁgjado por el Estado de Quintana Roo a las localidades
K / que fueron excluidas del Censo, por lo que no se trata de una
cuestion que deba ser materia de prueba técnica o cientifica, sino

de la demostraciér; de un hecho litigioso que se determinara, en su

caso, conforme a los planteamientbs que sobre el particular

formulen las partes, atendiendo a las pruebas documentales que

V
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< é

/
ofrezcan, lo cual se corrobora con la referencia de las pr(.;gu%@\$i /

. . ey = - . . i~
la “informacion exhibida en esta controversia constltngna/k/\”

De igual forma, procede desestimar la pregl.fhf\é\ il/del A
R N
cuestionario que se propone para el desahogo de la p@é\b&@énmal, Vv

/

en virtud de que no es materia de la litis el determin%cjhé Estado // ls\\/

pertenece la regibn en donde se encuentran I@é&iﬁdédes queQQ\\
presuntamente fueron excluidas del Censo PcﬁaIa y Viviengg @V
2010, en tanto ello implicaria dilucidar u,{ieg\%ﬁén de @tes\\/

| ) N

territoriales, lo que de suyo seria lmprocgdehte\;ep/ esta via, ,/§Sgﬁn\

.« 7 /

criterios definidos por las jurisprudencia’s\Qie)CI?Ieno de /e(§t&Alfo
Tribunal, de rubros: “CONTRQ!{ERSIZY B CONSTIT&@I@/‘N@L.
CORRESPONDE EN EXCLUSIVA A L{lfé@ TURA EﬁTAIADFiJAR
LOS LIMTIES Y EL TERRITORIO % UNICIP@@&s?LACION
P | \ Y/
DEL ESTADO DE MEXICO)” y “CQNE?QVERSIA QONSﬁTUCIONAL.
./ VA= VAN )
DEBE DESECHARSE LA DEMANDA ‘S| SE AD%R} "QUE LOS
ACTOS CUYA INVALIDEZ SE R\E@AMA, SUBYA?E/‘iSIﬁENTRO DE UN
CONFLITO LIMITROFE /Q@\TEME UNA VIA ﬁ DINARIA PARA
VENTILARSE”. ANy &\\
' S . /[ \ :
A efecto de pre la mencionada/prueba, de conformidad con
el articulo 146, s% \do_parrafo, dgl&é{erdo Codigo Federal de

Procedimientos ) /'vﬂe\é/%r quiérase ,, as autoridades demandadas

para que en gi\pjaz de cinco dlaéh biles, contados a partir del

siguiente al ;ﬁ@égsurta efec notificacion del presente proveido,
N ~
maniﬁestaﬁi\aaicionan el cuestionario y, en su caso, hagan la
.Y ~ ) . /T Z\ /
designﬁac'/lgn Aesd perito. A (ﬁ\/‘\) )
W N D)) ARG .,
/D&\C\drﬁ(’)rmldadkegqkmﬁ\\\aﬁlculos 147 y 297, fraccion Il, del
N MR - .
Cégi@\ﬁ\ederal de Fbr\qged}mlentos Civiles, requiérase a la parte

;rci&i{a{ra que dé\n’t@gl plazo de tres dias habiles, contados a

Q&\ o N : .,

<pg ir del siguiente al en que surta efectos la notificacidon de este
proveido, presente a su perito en la oficina que ocupa la Seccién de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ubicada en Pino Suarez
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WDOS 4.,
O St

oV St . 7 L .
QQ@%%E}@E'\\\\@E"HO 2, puerta 1003, planta baja, Zona Centrogg ‘est ﬁudad, &1~

X
- IO . . . ~/ /

- 3 K%%%@\%\N\ﬂ% que acepte el encargo conferido y rinda la pfot&ta de ley.
¢ as, d’///‘ ~

*g};\_\{g % Por otra parte, a efecto de de.3|gnar<p\§\rto\ _por parte d? esta
2= Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con fundament?%hlga/s
fﬁ':j:‘,j‘c’f,’;fﬁ";tﬁﬁﬁg{fﬁ’é’%‘f&%&jos 32, parrafo tercero, de la Ley ,Ffséla\m*eﬁtaria de Ia/M@fc\é\r}a y
297, fraccién Il, del Cédigo Federalfdéj?fcggédimientos /AC\IV\I{ET?\/ con

copia del presente proveido req;{érasg\@l Director%&ﬁéral de

Asuntos Juridicos del Consequé\@dicaturgé@}éﬁ para que

dentro del plazo de tres dias hés'rlesybontados a/;%ﬁiﬁj/el siguiente
— B [

al en que surta efectos Ila nQﬁ@ac}’l&n de este ap@?gﬁ auxilio de las
. ) /ﬁ\/ﬁ \\7 . .
labores de esta Suprema Co\rtemde/ Justicia de"\l’a‘N@c\‘on, remita una
a g )
lista de cinco peritos/%y/}n eria de “e/sjgd[éﬁéaé, acompafiando
B / [ ~/

L : R h
solo su informacion c }cu\laL L N@
/J;‘ ~) Ve
~

Asimismo, a*etcgft\o;/)de c;ontar/ @Qlk\\ayores elementos para
designar perito /p?r arte de este AI}oLﬁbu la materia requerida,
solicitese el /apo"s@jie/;l Instituto Ed){t; znico Nacional, por ser una
institucion géw

educacion superior de’ res§pocido prestigio en el ambito

-nuestro pais; en esa tesitura, con

académﬁgg\ht@co y cutural
copia del oficio/de Ia parte : \ctor
forn}u%l\\@stionario re%g': ivo, requiérasele, para que dentro del
pla;Q\leQ ez dias hé@é\s" ontados a partir del siguiente al en que

ﬁmtos la notificacion de este auto, y en auxilio de la Justicia
\\:j—\\\ N | S : '

en la que designa a su perito y

/Federal, propon% ZAlto Tribunal una terna de peritos en materia
~ AN o/ .
\®/éstadistica, é%ﬁ finalidad de que este Alto Tribunal cuente con

» O

/ 7/ Aéf’ras opcionc;zé @eg specialistas que puedan fungir como peritos en el

\ N\ ) S < _ - . .
/\\ _area megc;\oﬁaﬁa;\abompanando Unicamente la informacién curricular.

— J\>\¢ \\77/
/ ‘,/7\ \ L k\ I~ - . 4
- \\/ ) Cabe destacar que en términos del articulo 1° del Acuerdo
N/ AL " .

/Q\\ Gene@l@liOOS emitido por el Pleno de este Alto Tribunal el ocho de
KVV/ d|C|embreJde dos mil ocho, “por el que se determina la designacién y

el pago de los peritos o especialistas que intervengan en las
controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad”,
‘los gastos y honorarios del perito nombrado por el Ministro instructor
en una controversia constitucional, conforme a lo dispuesto en el

parrafo tercero del articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las

Vo
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Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica /d 4@\1&3\
Estados Unidos Mexicanos, por regla general seran pagados por, a

parte que ofrece la prueba y, en su caso, el costo debera: d%sven
proporciéon al contenido de las preguntas que Cadé\palﬁ/haya Va § \;7
presentado cuando se adicione el cuestionario del of/ ynfe\en forma \\X

substancial.” s </ Q\EJ

Notifiquese por lista y mediante oficio a las ;4;1'{5? Q

Lo proveyé y firma el Ministro mstrum‘\\mose Ferng b /

el \\/
Franco Gonzalez Salas, quien actua gmn/ el lm/enmado Mqrc

Antonio Cepeda Anaya, Secretario de L\Sé /:lon de Tram \Ftade
Controversias ~ Constitucionales Oy\ de Accmnés / ;zle

Inconstitucionalidad de la Subsec ahﬁneral de AQ\\eEQOS de

Esta hoja correspon
por el Mmlstro ns
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