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- CONTROVERSIA CONSTITUCIOI\/
ACTOR: MUNICIPIO DE TABASCO, ZACATECAS.
SUBSECRETARIA GENERAL @E\ACU?RDOS

ggﬁg\\t\qf @ SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

A CONSTITUCIONALES Y, \DE\\ACCIONES [gﬁi
INCONSTITUCIONALIDA ~_/ / /S V4

UDICIAL DE LA FEDERACION ~~7 - T

corte pEdUsTICA DE LANACiON  EN México, Distrito Federal, a venntlun/odé agbsto de dos m|I d\ee/

se da cuenta al Ministro Instructons{M ia Aguilar Mol
con el escrito y anexos de Carlos Aoz Galvez, en su caracter
Sindico del Municipio de Tabasco; te}s recibido en | @Cma
de Certificacion Judicial y Correépi:zn ste Alto Zﬁ;bunal

registrado con el nimero 0446‘}/3 Co . ' { \‘
\ ) <\\ \\ //
México, Distrito Federa’r a\?em(uno de agc(to de dos mil
. ~S_
doce. \ /\, 2
NS/ (O

Visto el escrito y arf%os de Carlos n@%/Gélvez en su
caracter de Sindico ééi Nfun cipio de T Zacatecas, por

el que promueve cdm\e)verSIa consﬁk&ﬁ\al en contra de los
/ /

Poderes Leglslahvo yEJecutlvo delﬁ/o de Zacatecas, a

efecto de p(\?e\' lo conqmpfemte a la admision o

desechaméﬁ de/ la dem Lsse tiene en cuenta

siguient 9:\&

P{m

lo

KZcreto name 75, emitidos (sic) por la LX

/ slatura \t@do Libre y Soberano de Zacatecas,

A diante | ign-de fecha dos de diciembre de dos mil

\\\\\\Biez, public el Periédico Oficial de esa entidad, el

- ) dia once de diciembre de dos mil diez, mediante el cual

R \“J / se reforma. dﬁacc:on Xll del articulo 65; se reforma la

/ p A - fracciém el parrafo sexto del articulo 71; se reforma la

\\\/\, fraccion V <del articulo 82; se adiciona un parrafo
//\\\// segtﬂ)do -al aiczlculo 92; se reforma el parrafo cuarto del
[N inciso c) de la fraccion Il del articulo 119; se reforma el
\\\X,/‘ /f par?éfa primero del articulo 121; se reforma y se adiciona
/j\\“*” /el »;zfo primero y se ad:c:ona un parrafo segundo al
F N En‘gjo 160, todos de la Constitucién Politica del Estado
KVV/ Libre y Soberano de Zacatecas, por contravenir a los

preceptos de la Ley de Leyes (...)".

Segundo.':Como antecedentes de los actos impugnados,

el Municipio actor expone lo siguiente:

y
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1.- El dia cuatro de julio de dos mil dle se rea/lzaron las

elecciones ordinarias locales para renoveL Ayuntamlen)to

N ) N\ —
de Tabasco, Estado de Zacatecas. <>J /’

7

2.- Los integrantes del Ayuntaml/ Tomaron po§
g N } ﬁ

de su encargo el mes de septléniréwﬂ/ dos leoﬁgb
realizaron una revision a las fm&ﬁwmumcnpales h/@eron
los ajustes necesarios, propongnq\o al Congre@ 0@ stado
de Zacatecas la aprobacnpﬂﬁe la/Ley de Egresos para el
afio dos mil once. \\ /\\\/

@

3.- El veinte de mar;o de dos mil doce\me}@/la revision

de la cuenta publlé@ icipal de Ia@mstrac:on del
Municipio de Tab,a/ p@QE\tédo de Z@e«% , “de donde se

desprende el Pllégo ' de Observac:gn}s/ emitido por el
AUDITOR SﬁPER(OR DEL E/SMDé DE ZACATECAS,
con el R9 ASE-P0\45” 2011-19/2012, con el
NUMERQ ,D\QEVISION A%\%#S/ZM 1, del Ejercicio

Fiscal ﬂ\comprendl Jo- }tre el 1° de enero al 31 de

s de julio el z]g] ' 'en curso se notifico el pliego de

Nﬂé ones al/ % sidente Municipal Ernesto  Silva

Eﬂa con K' se de las observaciones con caracter
re CItOl’IO el% ablece “un plazo de veinte dias para
/,,,,/ sqlventar Las\ servaciones sehaladas, contados a
[ ( Apartlr delanqt:ﬁéac:on del pliego que se senala”.

"/ 3
\'* Terge/rg\Eﬁ el caso existe un motivo manifiesto e

~ \\ / mduckble\de/lmprocedenma que da lugar a desechar de
%\\ planoW&FDesente controversia constitucional, de conformidad
\V/ con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |

y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que esta plenamente demostrada la
causa de improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo
19 de la ley reglamentaria de la materia, que establece:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son A/
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w a b@: improcedentes: I. (.. .) VI. Cuando no se hZ{ya\a{ ado-la
Mcm V“W via legalmente prevista para la solucion ﬁel propio

s f" W /\\
g&ﬂ_\\kﬁlﬁ 2 / conflicto.” / \\\\N/ N

wE Dicha causa de |mprocedenC|a Qlude/ﬁl principio - %le 7
JDICIAL DE LA FEDERACION
-onte ot ustica ot La nacdlefinitividad que debe agotarse prevra@?(enfe ala contrcﬁ/e?s%z

N
constitucional; y de la revision i \graf e/e la demfarwa%e

advierte que el Municipio ac4i ugna el le@@Z de
observaciones ASE-PO-45- 261&@2012 deh\?adb de la
revision a la cuenta pubhc%a éFLeT/perlodo Ccfngéhdldo del
primero de enero al trelnt\w ﬁno de dlc:lefnﬁpe\de dos mil
once, notificado al Mumplplo actor el tres deiu/ho del afio en
curso, en el cual ge\ea/ a@’ece “En @g@on a todo lo
anterior y con }{gsg\em el artzld!ﬂb de la Ley de
Fiscalizacion Suberlor del Es{

Y veinte dias habiles

Zacatecas, se

contados ﬁﬁéﬂr ﬁe la fech ;’ “ecepcién del presente

Pliego dé Q%(vacmnes &%

observa

pro

/
eI goe le
Ezada Xendtificados(as) los(as) servidores(as)

\ \\/

Q IICOS que, mencionan como presuntos(as)
>
\\ /presenté“Phegm de Observaciones, en virtud de que

/ e \\ conoc%< &l%‘ctamente el sentldo y la informacion

re/sponsab@zbara que coadyuven a la solventacion del

\ |

/

™~

. / relaqorn\ respecto de las irregularidades aqui
Q\\ S ey

K / determinadas, apercibidos de que, en caso de que las
observaciones no sean totalmente solventadas y/o
justificadas dentro del término senalado o bien Ila
documentacién y argumentos presentados no sean
suficientes a juicio de la Auditoria Superior del Estado
para comprobar las operaciones realizadas, se iniciara en

%

3
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contra de los(as) presuntos(as) respons les el
Procedimiento para el Fincamiento de R‘e§ bllldades
Resarcitorias a que hace alusioén el a:@% /4 de la Lgy ;ﬁ

s
en comento”. / \ ( \\

NV
Dicho acto proviene de un pro%g}/ lento no cor@ltmd?
de revision y/o fiscalizacion de cuée;laﬁ%ubhca del MLRQ\p{o
de Tabasco, Zacatecas, corresporfdl\eh}e al ejermé&f*seal dos
mil once, el cual debera/ a\otarge prevuam/gr;tt\e a la
controversia constitucional, \gﬁié a/que el Mfunl\b@o podra
impugnar la resolucion cV?ﬂmtlva y los actos \mrti/dps dentro

de ese procedimiento e(ue hub?sen trascand@ al sentido de
olucién. g
esares / \\ O\

~Y / /
Lo anterior es asi, pues de conf@rm&tj%on los articulos
2, fraccion XVIM/ fﬁg\fracmon XIV/ f/8\segundo parrafo; 19;
31, primer pa@&fﬁ% 33 de la ey Fiscalizacién Superior
del Estado /Matecas s %@
Auditoria, Superior de Fisc
para f/f%l@ﬁbservamcm\e?\

dentro fceso de re\ y fiscalizacion de las cuentas
-

ptyoﬁ‘rcé? in de que %\ea\n solventadas en el plazo de veinte
es; v

a vez transcurrido dicho plazo, la propia

blece la facultad de la

' acncm del Estado de Zacateas,

las entidades fiscalizadas

ciarse respecto de las respuestas

éd\tbna debe %
/ /e

(\Iﬂdas por I;§§\\nfes fiscalizados, a efecto de que sus

\ € /nentanos?sé\hte@en al Informe de Resultados del proceso
/

f\\ de reV|SIonJﬂ&a||230|on de la Cuenta Publica, conforme a lo
e \ / prevust&pers articulos 2, fraccién XVIll y 31, primer parrafo
%E ) de la utadaJéy, que establecen:

~/ “Articulo 2.- Para efectos de la presente Ley, se entendera

por:

()

XVIII. Informe _del Resultado: Documento elaborado por la

Auditoria Superior del Estado, que contiene el resultado del

proceso de revision y fiscalizacion superior de las cuentas

publicas; ademas, las acciones promovidas o por promover, que
ty
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3 @4 %n\{ 0 se turnan a la Comision de_ Vigilancia, para séme o ‘ag*

u) ’5\
“ / «U‘%\ \W o consideracion del Pleno de la Legislatura del Estaif S

. N/
'7/") fo aN /
gﬁ;g,\\\}&/// Articulo 31.- La Auditoria Superior delfstadowdentro de Lo\s

cinco meses posteriores a la presentac:o Qe la /Cuenta Pu@{llcaR )/
JUDICIAL DE LA FEDERACION g N
\corte bEUsTICA Dt LA nacifebera realizar su examen 'y rendir a la Le@siatura por coﬁdu
N
de la Comision, el Informe del Resuk\do de x;ue se trate, m:sﬁ;no

que tendra caracter publico hasta que seaﬁ do como dlctame7n en
el Pleno de la Legislatura; mlelytrasxalkb no sucegai la\ﬁu”dltona

Superior del Estado debera M’@r estricta reséﬁvaw de sus
/'/ /\\\\‘
~ \ ”
Por tanto, el hecho d\e\ﬁue/el Mummmb abtqr considere

que el pliego de obser%@}ones derivado de&a/re&nslon de la
cuenta publica del péﬂod%/glmero de c al treinta y uno

actuaciones e mformacrones/ ,‘ ) ”

de diciembre dg/@s mil once \Nafe\a su esfera de

competencia y atnbus}ones es | | 'ﬁente para estimar

procedente Ia/coﬁoversm conéijtuclonal en virtud de que
ese acto pob\;eid de aplic
mpugna&ana de un <{T\oc imiento no concluido, que
debe rse preVIame ',J(a controversia constitucional,
en /&tgw@ constltuy li\v solucion definitiva del organo
le slatWestatal q

de las normas también

\
Q\su;tentadoc%“f\/ 2a. IX/2012 (9a.), de rubro y textos
N ) : '

ASIgwentes L z
\

~

/\\/ “CUEI&K{A PUBI;ICA MUNICIPAL (ESTADO DE MORELOS).

;\ ”\ ) LOS AVC‘TOS INTERMEDIOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
N/ D SU\REVISION CARECEN DE DEFINITIVIDAD, POR LO
Ve \\\* Q EQ\L@ SON IMPUGNABLES EN CONTROVERSIA
s\v‘, CONSTITUCIONAL. EIl procedimiento de revision de Ia
\V/ cuenta publica municipal presentada por el Municipio al

Congreso del Estado de Morelos inicia con su recepcion
por parte de la Auditoria Superior de Fiscalizacion y
concluye con la presentacion del informe del resultado de

su revision, emitido por la Auditoria, a Ia Mesa Directiva del
Congreso. Durante dicho procedimiento Ia Auditoria lleva a
cabo una serie de actos, como la emisién de ordenes de
auditoria, los requerimientos de informacion y la
formulacion de pliegos de observaciones, con el objeto de ///
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arribar a conclusiones respecto del e;grc:cm de los

recursos por parte del ente fiscalizado. rahblén estos
actos no revisten caracter definitivo, al\c stituir actos,
intermedios en los que se da op nidad al su_letci \;ﬁ
fiscalizado de imponerse del procedimiento, hacer las

aclaraciones pertinentes y aportar n q;/foreg elementos qma\\/
permitan al érgano de fiscalizacion Ilegaf n resultado en/
el examen de la cuenta publica. E@ tido, es hasta
emision del informe del resultado de Ia reﬁns:on de la cuenta
publica, con que concluye el procedimiento donde,
habiendo _dado _oportunidad @N\ente fiscalizado _de
manifestarse en relacién con. el plie /qo de observaciones y
valorado _esas manlfestac:\nes, por el Cﬂ{ﬁjte de
Solventacion de la Auditoria Superior de FI§Q&IIZ@¢IOH del
Estado, se determinan, en definitiva, responsabilidades con
motivo de aquellas observaciones no_solventadas, y se
instruye el inicio de Ios procedimientos de responsabilidad
administrativa contra los funcionarios aquienes se atribuya
haber incurrido enirreqularidades _en el desemperio _del
cargo. De este me/dg, \a{}arecer de %Ve?{mt{idad tales actos,
por formar parte de\ un, procedlmlpnto concluido, que
requiere, por tanto, agafar las etapa& ac/e bérmltan arribar a
la resoluczon que n su caso, p}Je reditar un principio
de afectac:on % ptlble de a af rse en este medio de
control uc;OnaI se acwa/llza la causal de
lmprocedf:néta prewsta en la %n VI del articulo 19 de la
Ley Re taria de las Ffa es 1 y Il del Articulo 105
de Ja “Constitucion Politi \de los Estados Unidos
Mex:Knos ” 7

(Se/n/i?ago\d@lcual de la F@B\g\

cion y su Gaceta, Décima Epoca, libro
VIK abri os mil doce, tomo. das, pagina 1276, registro: 160170)

% nto a la c&usg e improcedencia relativa a la falta
- defi

f itividad de los actos impugnados se ha pronunciado
\\ \

QT:t\SeQunda Salg este Tribunal al fallar las controversias
/

onétltumonalés 85/2003 y 140/2008, promovidas por el

TS N

\\ 90bernad§r¢€bnsﬁ§uc10nal del Estado de Nayarit y por el

N

\,i

s\

\

)

/

I\/Iumcnplo dé Ceétro Tabasco, respectivamente.
\p /
~_/
Aélmis@p la Primera Sala de esta Suprema Corte de

JustICIa\d:ﬂa Nacioén, sustento dicho criterio al resolver entre
otras las controversias constitucionales 50/2004, 76/2008,
67/2009 y 80/2009, la primera promovida por el Municipio de
Orizaba, Veracruz, la segunda por el Municipio de Manzanillo,
Colima y las dos ultimas por el Municipio de Centro, Tabasco;
y la Segunda Sala al fallar las controversias constitucionales

85/2003 y 140/2008, promovidas por el Gobernador s\/
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L0 Nayarit y por }J iode
tt/ F @, Constitucional del Estado de Nayarit y p M«\
%Q&uu N \\}N j Centro, Tabasco, respectivamente.

\\</<“ N\\\) / \

70 Wfo W _ Y /
”4;’“%\\1 /// Si bien las resoluciones antenoras\gzhctaron en
*'»“V//:é

sentencia definitiva, esta situacion no @\un/argumento/engﬁ
JDICIAL DE LA FEDERACION

onre oe wsticw oeanack@vor de la admision. Por el contraru{y}nﬁ(ma el crlteﬁo\J

que no tiene caso admitir un ju/lgl'& que/ fmalmer&c&\j
™~

desechado, puesto que el actaQn gnhada constituye “una
actuacion intraprocesal dentro/del\brﬁiedlmleni\q{i\aun no
concluye, lo cual denota qha sd conflgurz(\uha causal
manifiesta e indudable de IQRoﬁedenCIa en/Vrr\d/de gue no
se cubre el presupuest%procesal de la defm\ﬁud?d dado el

criterio reiterado de |as\8éé§7 ' ﬂ/f’ Q
Ademas, si c/{an{e el tramlfe7 §%

~ ).
dictara la resolucnon ‘definitiva, ello/

rocedimiento se

‘ Q yrnaria procedente el
al, 4
juicio, pues /tr@rse de actos /GHSt

)
mpugnado@slo ES ‘ }\ e observaciones que

constltuyg Gna@ctuamon dﬁ \ itor Superior del Estado,

tendri réallzarse f[:!g;u lacidon de demanda, pues de

tos al originalmente

%
lo cyﬁ rio_el juicio ser breseido; por tanto, es claro que

0
?\de% el juicio m\%a es necesario el ejercicio de una
pﬁ}e\\accién l/\\®e también puede ser deducida
%Eut{n\omamen% un juicio distinto, por lo que, el
seoharment@ la demanda respecto del pliego de

:/\Je hace del conocimiento a la entidad

\ -

\
/f\, /flSCB|IZBd§l %a\lbs serwdores publicos sefialados como

o S
\ ”\\ presun@\responsables el plazo para solventacion vy
\\ / apabb@\mtos asi  como las prevenciones
% correspoﬁdlentes ningun perjuicio causa a las defensas del

Municipio actor, ya que tiene expedito su derecho de ejercer

la accion contra la resolucidon definitiva que en su momento

emita el Congreso del Estado.

//
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Por lo anterior, no existe duda de qge\él aﬁcﬂimpugnado

deriva de un procedimiento aun no co/nE\FmdNo,/ or lo que se
. . CNNY N\

actualiza la causa de improcedencia que prevé el artICl/Jlb 19,

. . — >/ —

fraccion VI, de la citada ley reglla@em\gf‘lé, la que s@@@e
“ N ) A

extensiva a las normas genera!esijtaz/mglén impugmatd}%#en

virtud de qué éstas no se @m a}n con motivo\\ﬁe su
publicacion oficial, en C)dyd\iéo la @eﬁqq\ng seria
[N - 0 )

, , 1 A ., Ny T )
extemporanea, en razén _deg\ulplybhcamon eﬁfeﬁaﬁo dos mil
T ™ )

/
(

diez, sino que las 14@9@3 por virtgfi\ﬁéy‘ pliego de
) RN
observaciones de veinti\dés/eé junio de'\‘élbjx?pil doce; sin
//> N — )/
embargo, como és @/b/ definitivo,/no\qu;aégconsiderarse
L/ ( Y
el primero de aplicacion en su perj i(;@).\7
WS N
La c:tada*ﬁa\\us{a/’ de improce \c,ia es manifiesta e
./ ()Y
indudable, /err ir’cudV de que,,;sg\”advierte del escrito de
demanda y\ttg/ﬁus anexos,\fé@?/lo que, aun cuando se
instaur @pfoéedimientoka@b y se aportaran pruebas no
podri W‘rega\rs a una con%\@@dn diversa. Tiene aplicacion la
tesis P.LXX1/2004, de rbro:

% ONTROVERSIA / CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESE E’ PLANO SI LA CAUSAL DE
CEDENCIA _ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

AN
) J{(Consultable ‘ery
o XX, correspondiente al mes de diciembre de dos

~ ;,,/,/ Novena Eppé’a'

N mil cuatro/ pagina mil ciento veintidés).

‘:’ \\ ) ) oL <

\/ @&Ipte}pdesto y fundado, se acuerda:

| \ \/iviﬁe desecha de plano, por notoriamente
ir%p\iéﬁ?éente, la demanda presentada en via de

controversia constitucional por el Municipio de Tabasco,

Estado de Zacatecas.
I1. Notifiquese por lista y mediante oficio al promovente.

lll. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 82/2012 * ~—, _/
gNIDOS g T

QQC{;@;%W Aguilar Morales, quien actua con el A%e\la o Marco
- S?- \\\ 3 M / \
v T:}f/__ﬁ . . VR . .
“¥25=7  Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite
) — N _ —\
JDICALDELAFEDERAGHR  Controversias — Constitucionales /Y/de\ Acciones dew
“ORTE DE JUSTICIA DE LANACON =10 = 0 2 gy \\ ) "l c \>
ia General de Ac ergb;

M v
S ,
’@@%\;\\@L Cumplase. |
o l\)"“:?9‘§\\\ \\) K , - - - = / -
\de@)ww, Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Luis Maria

o Tribungj, q

[

<N
>/ LS
RN AL
& Kv\k ™

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de agosto de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la
controversia constitucional 82/2012, promovida por el Municipio de Tabasco,
Estado de Zacatecas. Con

MCP





