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;;a 5»% (‘ - ACTOR: MUNICIPIO DE T ESTADS"BE™

um‘: GUANAJUATO.

G o(:w SUBSECRETARIA GENERAL DEﬂ\CUERDOS

j‘*o
R Q\{\\\]ﬂ‘// SECCION DE TRAMITE. /CONTROVERSIAS
Sse" CONSTITUCIONALES Y\WDEV ACClONE(g DE
INCONSTITUCIONAM@M r

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /,ﬂ N ~/
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En México, Distrito Federal, a vel{ 35S lie agosto de d@sml\gloce

se da cuenta al Ministro mstrgz/tpr José Fernaﬁd@\EFanco
Gonzalez Salas, con el es lto y /ane/xos de Anﬁ@rg& Ecevedo
Rodriguez, Sindico del ipio~, de  Tarimoro, - Es Estado  de
Guanajuat gistrado por @&cygfa de Certificacion, Judicial y

de est/e ﬁl&o\w_w unal coza\é \u\ ro 45373.

/ \/
\ /\\»
México, Distrito Fe\ a@é veln’utres d&agﬁ)sto de dos mil
’ \
d o ©n
oce. /> \ / /

Visto el esdnLo y//eﬁexos de Aw evedo Rodriguez,
Sindico del Muy( gipl\\% Tarimoro, %t@o uanajuato, por el

que promueve centrQVerSIa conétrtt@ en contra del Poder
Ejecutivo )/m@autorldades ﬂeh d, enla que lmpugna lo

SIgwen}e '
m/ 7%?5 Gobernado}\ ?ns tucional del Estado de

Yiqan jato se dp anda la lnvalldez de las ordenes,
imstﬁwcmnes,,.a ;

itido para que s ;
% WAdmmlstr,ai\ n del ~ Gobierno del Estado de
anajuato, ~L\réstor = General de Contabilidad
. 3¢ Ila Secretaria de Finanzas y

/\ ubernameﬁtq _,
Admmlstra ién del Goblerno del Estado de Guanajuato y

rac

i6n del Goblerno del Estado de
Guan@jy como Organos derivados e inferiores
jerarquicos del Gobernador Constitucional del Estado de
Guéqa%o procedan a descontar de manera indebida
rde las participaciones que le corresponden al Municipio

pvesento del Fondo de Fomento Municipal y del
Fon General, por:el concepto de “DAP por amparos
/\Viods Concretamente, se reclama la invalidez de los

e ?gscuentos que se contienen en los oficios suscritos por

~ I Director General de Contabilidad Gubernamental de Ia
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Guanajuato, cuyos datos de identificacion
se precisaran a continuacion:

a).- Descuentos realizados al Fondo de Fomento
Municipal por concepto de “DAP por amparos 70%” (...)

a).- Descuentos realizados al Fondo General
Complemento por concepto de “DAP por amparos 70%”

()"
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2.- Asimismo, se reclama la invalidez de las uIteriores/ SO \V

ordenes para llevar a cabo los descuentos indebidos de_

las participaciones que le corresponden al Municipio qtre\w /

represento mensualmente por el concepto “DAP mr\w/

amparos 70%”, que emita o gire la autoridad dema \ )
a las autoridades subalternas que han q edado /
senaladas con anterioridad, a partir del mes de agosto

de dos mil doce y los meses subsecuentes al, h ers/y
hasta que se resuelva la presente CO\I&O\% ia
constitucional.” <

Con fundamento en los articulos 105, fraccuzml 'hq i), de Ia@

/\

(\__
YA \U
( \\/
/ WV /
/O
\v
/>

O )

Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIca\\es }1 parrafOS/ \\/

primero y segundo, de la Ley Reglamentaria de\aKF‘raccnones I yLk
del Articulo 105 de la Constitucion Politica d\les Estados Unkas
Mexicanos, y 305 del Codigo Federal de’ F’?pge ientos CI% <6§
aplicacion supletoria, en términos del f’crezkow de la c@d{@ge
tiene por presentado al Sindico pror ovbwte con la p?rsen}h\dad
que ostenta, en representacuon del Munlt:rplo de Tanr‘@rdA Estado
de Guanajuato, de conformidad c@h}a documenta/ gué al efecto
exhibe y se admite a tr?fnie\la /demanda e Af}ontroversm

constitucional que hac@%alj aSImlsmKﬂ' or designados

delegados y domicili a oyr y recibir notificaciones en esta
siudad, y por ofrecﬁ pruebas\s documentales que

acompafia a la éma las cuales se-‘relacionaran en la

audiencia de ofr;c\t@ y desaho/gé\d%pruebas y alegatos.

| De confgrmldackcon lo pr or los articulos 10, fraccién
I,y 26, par \lmero de Ia%ley reglamentaria, se tiene
zomo dém/a?gat{o al Pdcte{\ EjeCUtIVO del Estado de
auanajué@ -al /que debega ém/plazarse con copia del escrito de

jemand\aw sus anexosvpara que presente su contestacion
NN

iePi(ro\del r{Iazo de\trel{ﬁ:a dias _habiles contados a partir del
(gire?e al en que surtérefectos la notificacion de este proveido.

Sin embargo, no ha lugar a tener como autoridades
lemandadas al Secretario de Finanzas y Administracion, al
director General de Contabilidad Gubernamental ni al Director de
~uenta Publica, todos del Gobierno del Estado de Guanajuato,

oda vez que son o6rganos subordinados del Poder Ejecutivo
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\x\\DOS/;,/
[530 ”“Sm\ L local, siendo aplicable la jurisprudencia P//MZ\S emitid4"por
vy N
g &g&”\ﬁg \W g el Tribunal Pleno, de rubro: “LEGITIMAC\ON PASIVA EN

hEd

‘%& {‘\'\'-};{ /// CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES\\WRéCEN DE ELLA
0\ \ /
‘*“?2\* LOS ORGANOS SUBORDINADOS.” erﬁanano Judlcka]\ de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGRederacidn y su Gaceta, Novena Epcyaa, Temo/Xll agosto ée«{c}s mil,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

pagina novecientas sesenta y S|ete)\ e, >

Como lo solicita el pr %@ con fundWo en el
articulo 10, fraccion lll, de I;«Le@lamentgﬂa dq\kgllaterla se
tienen como terceros mté{;sﬁ/ds a los re;stagt\)s Municipios

del Estado de GuanajfatO(por tanto, desgk;s. vista con copia

/ \\/

de la demanda y sus a\ﬂexos/ para que’ em eN)Iazo de treinta
N\
partlr del snggre}\(e/al en que surta

efectos la notificacion de%ste prov@Q sten lo que a su
efﬁ\ "o

derecho conv

dias_habiles con;acf%

Con apo& éh Ios artlc\bf?@de la invocada Ley

Reglamenta&a\y 305 del QOJ j0 Federal de Procedimientos
C|V|Ies /dq\pim/cnon supl_ tori

mis

_/
L

[\\hgran porxl sta en tanto den cumplimiento a este
Q\\\ wrequenmleﬁLd
J | |

(

% A De”coh rmidad con los articulos 10, fraccion IV, y 26,

/ \\ prlrp\eﬁ? Npa?rfafe de la Ley que rige el procedimiento de las

\ /\\/ ; conﬁove@las constitucionales, con copia de la demanda y sus
\’ ! Ke@@éklese vista a la Procuradora General de la Republica,
%\ / para T{ue hasta antes de la celebracién de la audiencia de ley,

manifieste lo que a su representaciéon corresponda.

A fin de iﬁtegrar debidamente el expediente, de conformidad
con el articulo 35 de la Ley Reglamentaria, asi como en la tesis del
Tribunal Pleno CX/95, con el rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO |INSTRUCTOR TIENE
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FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJQ/&\
PROVEER.”, consultable en la pagina ochenta y cinco del Tomo |, ﬂ/

correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos nowe“fa\

cinco, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Feﬁ?acmp /<\¥7
y su Gaceta, se requiere al Poder Ejecutivo del E{stidq de (ﬁs}/\
Guanajuato, para que al contestar la demanda, env@a este /Alto ' Q/Q\\
Tribunal copia certificada de todos los anteced{t @I acto @V
impugnado; apercibido que de no cumplir con/ig aﬁt\ r, se Ie(\ \

aplicara una multa en términos de la fraccion | Qart /culo 59 deJ/ \\ J

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles. \\ @\» 4\\§ )
;,//r / — \

NOEN

A efecto de acordar sobre la SOIICIM de suspensidn de\los /
actos impugnados, con copia certlflcad\dé crito de demand

/ sus anexos, formese el cuadern fn@e\ﬂal respe@&%s

I
Con fundamento en el adnculo%? a(el mencionado Codigo

-ederal de Procedimientos CMIes\Qagase la cgrtﬁJQaélon de
os dias en que transcurre e i{}oa/orgado en eéte//)veldo
Notifiquese por lista y/med{ante oficio a If\%a?e

Lo proveyo y firm Wstro instr 'tor José Fernando

-ranco Gonzalez S )Zﬁqgen actia cm\e

Antonio Cepeda Wcretano de'la-Seccidén de Tramite de
sontroversias ionales  (y_
/ ng [~ Q '
ela

nconstitucion Subs

icenciado Marco

Acciones de

% "‘..'7 D
. 4
7 WN S

e veintitrées de agosto de dos mil doce, dictado
Fernando Franco Gonzalez Salas, en la

NS

¢ 3
w;

\ \ K\ﬁ
df
01/p.t movida por el Municipio de Tarimoro,

st OJ}eonce/ponde alm\r& é

% istro mstructbﬁ

s a constitucional
{UGuanajuato Constg.






