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/\\L% arte actora e

- )
En México, Distrito Federal, a velntmue/v/e dé agosto de do§m| ce, se

da cuenta al Ministro mstructor Hu Zaldivar Lelo de arrea, con
el escrito y anexos de Walter R {M Velasco, en su acter de
Apoderado Legal del Ayuntamjento del Municipio de Zapeg;in Estado
de Jalisco; recibido el veintisiete de agosto de ese 0, en la Oficina de

Certificacion Judicial vy %rres g\és’fe;\ATto Tribunal,
registrado con el nimero 465 9\60 \

N/ - NM
México, Distrito Fed/ ra velntlnueve\ok“agosto de dos mil
doce. \,/ (O ‘\\
r/

Visto el escnk/ éyf?xos de cuent w@rito por Walter
Raul Urzua Ve gsg \1 su cara@tét‘@ Apcderado Legal del

Ayuntamiento dél\muhICIpIO de/Za<p , Estado de Jalisco,
mediante el “ B cﬁal promuevg Eqnt/ove sia constitucional en
contra }ig\ ﬁexta Sala- /6 ja del Tribunal de lo
Admlnlgtw%\del Poder h%eg de dicha entidad federativa; y

a ef@\ie proveer lo/ qu

derecho procede, se tiene en

cu <ta\ iguiente:
S0

emanda impugna lo siguiente:

de CEDULA DE LICENCIA MUNICIPAL

\\ ) Acto: %’l/
\ \¥ARA GIN or de Catalina Rios Alvarado y/o ‘Estacion

‘ lerias’, S.A. DE C.V., para una Estacion de
Gasollﬁéél ual fue ilegal y antijuridicamente expedida (sic)
porﬁel P eftdénte de la Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Ilo
AHm%lstratlvo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, el

/\1 Kd\]umo del afo en curso.”

~

En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que da lugar a desechar de plano la presente
controversia constituci'onal; con fundamento en el articulo 25 de

la mencionada Ley Reglamentaria.

En efecto, de la lectura integral de la demanda y sus

anexos, se advierte que se actualiza la causa de improcedencia
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2012 y/

prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la Ley Reglamentﬂri\é

de la materia, en relacién con el articulo 105, fraccién |, éef[& J

Constitucion Federal. (> /ﬁ/\

Del primero de los preceptos que anteceden, %\agmerte
que la improcedencia de la controversia constituciol @raf\puede
resultar de alguna disposicion de la Ley Regl mentgﬂa/ de la
materia, lo cual implica considerar no <% s que

o las q@e

especificamente prevé tal ordenamiento, slﬁp |

puedan derivar del conjunto de normas quew\benpl S|stema de \\/

control constitucional del que forman parte, @da vez que\\sn/

terminos del articulo 1° de la propia L>ey Sﬂprema CoQéJde\

Justicia de la Nacién conocera y 4@:@0}&/? las contFoyerNS/las/v

constitucionales a que se refiere w‘raqelV | del %IGLLIWS de
la Constitucion Politica de los “Esié@os Unidos Memc@wos el
cual establece las bases d pgceaenma de e\éﬂ ynedlo de
control constitucional, snendo ap\cable a este! \re/ ﬁcto la tesis
aislada P. LXIX/2004, c;/yéqu oy datos e 'd}mtlflcamon son

los siguientes: f
“CONTROVERSIA %W’ITUCIONﬁ\

ACTUALICE LA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
LA FRACCI N\JEL AR Ibu 0 19 DE LA LEY
REGLAMEMTQX A VA TERIA, NO ES
INDISPEI@ABLPQUE EX&%Q SE VINCULE CON UNA
DISPO fQW EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN
ESE 6RD§NAﬁlENTo JJRIDI?:\ ”

(Con§t(cab1 e/en el Semaﬁarre Judlmal de la Federacién y su

G/ ceta\Novena Echa: \tamé XX, correspondiente al mes de

/dbembr/e de dos/mrfcu‘atr;o pagina mil ciento veintiuna).
~) N

K @s antecedentesM acto impugnado, que se deducen de la

demanda y sus anexos, son los siguientes:

a). Por proveido de siete de octubre de dos mil once, emitido
por el Presidente de la Sexta Sala Unitaria del Tribunal de lo
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en el
expediente 325/2011, se admitié a tramite la demanda presentada

2
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&y
QQ%(L p ZWQ \opor Catalina Rios Alvarado, para que se declara I% nulidad del .
X zwuu) ,}\

5 }K\_ (R w Vcﬁof“clo 0700/DJOMPL-1728/2011 fechado el f8/dEagosto de 2011,
Q, \‘VC\‘\‘ \)

if_:& : °° \\“ /;mltldo por el Oficial Mayor de Padréon y Ll¢enc1a$yel Ayuntamiento
%1\4:”[”\;\\1 //// Constitucional de Zapopan, a través del cual da/ contestac:on a la

PODER JULICIAL DE LA FEDERAggﬁ'tUd que la actora realiz6 ante la aﬁfb&dqd municipal Zei pasado
supRema CORTE DEJUSTICIA DELAf§iONdle  agosto del 2011, con el dE ﬂo \de obtener IICGQ& )é de
' funcionamiento para una estaclqu de/ S/GI'VICIO Iocqllzéd§ en la
Avenida Ludwing (sic) Van Be@erﬁrumem 5503, Ce Nolonla La

Estancia...”. // \5 @f\\\\k@
) \\ - =2

b). Mediante acuerdo de\dlezxje novnemtfre\de\dos mil once,
se tuvo por contestada Iagqm%da por parteﬁel Kyuntamlento del
Municipio de Guadalajgra a través del Oﬂelaf }Z?yor de Padrén y
Licencias municipal, /. / mentando’ \Ia<§ ez del oficio
impugnado, preqéz’ar@ﬁrue se enz@pﬁaﬁﬂet@mmte fundado y

motivado. \\ / / @

\
c). El (ef\tﬁds de febrer6 ﬂe\dos mil doce, la Sexta Sala

Unitaria élei&nbdnal de lo dmip@r?ﬁvo del Estado de Jalisco
dictd Wﬁn@ defi mhvai | citado expediente contencioso

los puntos resolutivos o

f N \%onocer y r de la presente controversia; la personalidad
D ” e las partes; la procedencia de la via
, | v elegida y la acciéon puesta en ejercicio por el
,\\ // actér, han/imédado debidamente acreditadas en autos.

\\/ ‘ S@t{NL/)A La parte actora ciudadana CATALINA RIOS
/\/ /\KL%RADO acredito los elementos constitutivos de su accion,
%s /,5‘ \eTQanto que la autoridad demandada OFICIAL MAYOR DE
~/ PADRON Y LICENCIAS DEL H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL DE ZAPOPAN, JALISCO no justificé sus
excepciones y defensas, en consecuencia:

TERCERA.- Se declara la nulidad de Ia resoluciéon impugnada
misma que se hizo consistir en: ‘... El oficio 0700/DJOMPL.-
1728/2011 fechado el 18 de agosto de 2011, emitido por el

Oficial Mayor de Padron y Licencias del Ayuntamientg’l/
3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2012
Constitucional de Zapopan, a través del cual da contestacién a /

Ia solicitud que la actora realizé anta la autoridad municipal el f\
pasado 16 de agosto de 2011, con el objeto de obtener licencia ﬁ /
de funcionamiento para una estacién de servicio Iocallzadaﬁen\w/

la Avenida Ludwing (sic) Van Beethoven numero 5@ ﬁ D) /A —7
colonia La Estancia...’, para el efecto de que la autoryﬁg#enryta /j’i\\\ /
una nueva debidamente fundada y motivada a travp&%‘eﬁ q:al |

namero 5503 en la Colonia La Estanc:a/ en e MunICIplo de \\ )

Zapopan, Jalisco, toda vez que cumplé\éon /os requ:s:tés ~
\/ )
legales para ello, resultando procedgh)te su solicitud; por lbs D

razonamientos, fundamentos y con{&e/ g/(;l71es vertldt/)s ém@
considerando Vil de la presente tf(solu\c:o o QN\\

d). Por auto de catorce de mariNie dos mil dchA la_Sexta
Sala Unitaria del Tribunal de/ lo f\\nlnlstratlvo dél/hader Judicial
del Estado de Jalisco, eﬁMud/de no h ezﬁg /recurrldo la
sentencia definitiva dlC’[MI expedlehk /2011, declard

firme dicha sentencia y%co?rsecuencna oncedié al Municipio de

Zapopan, Jalisco, d te[@no de qum\ci\

voluntanamente Qﬁ \

e). Enla nvﬂk\a\geha cat éf;\/érzo de dos mil doce, el
Oficial May& He\\i’adron y% ias del Ayuntamiento del
Municipio @\Za}aopan m}eré incidente de nulidad de
notifi cacéQes(én contra de’ aNeras resoluciones, entre ellas, de

la septen déf nitiva prfrgugb )ada por la Sexta Sala Unitaria del
Trlbu@l\df lo Admufhstratwo del Estado en el expediente

@2@3\1 & \3/

fW Mediante proveido de once de abril de dos mil doce, la

sitada Sexta Sala Unitaria desechd por notoriamente

ias para cumplirla

mprocedente el citado incidente de nulidad de notificaciones que \[

1izo valer el Municipio actor.
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g). El siete de mayo de este afio, el Oficial Mayor/de Padron ..

3y

V% Licencias del Ayuntamiento del Municipio cfefZ{ an, a través
W

=y
g:\\ “\ [—\\\] 1 %/
S

e su apoderado legal promovio juicio de\amparf) indirecto, en

contra de la anterior determinacion, el et@r ue radicado pon el

PODER JULICIAL DE LA FEDERRGIMETO 941/2012, del indice del JUZQQQECyarto de Dystntq en

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ny

[~

~

/

) . = / . S .

/- j).En CUN
O\

Q\ _/ ‘dé

@ el exp§d|é31te §5IZO11 el Magistrado Presidente de la Sexta

Materia Administrativa y de Trabajo g EBtado de Jalls q \

Yad, >
h). Por auto de nueve de Fde?}os mil doce\el\’ﬂ}ular del

Juzgado Cuarto de Distrito enﬁ/late@dmmlsyatﬁ/ay@e Trabajo
en el Estado de Jalisco, dese\ho p}r notorlarr)entg improcedente
la demanda de amparo md/ recto\94112012 N \ /

N, CON

i). Mediante autcyge diecinueve de jumo /69 dos mil doce,

dictado por el Maglswtﬂ{ F%SIdente de la @%ala Unitaria del
Tribunal de lo Aﬂfmm\\hﬁvo del E@@dc&de alisco en el juicio

contencioso admihistrafvo 325/2&711@ n_fundamento en el
articulo 85, ﬁarréfg tercero, de/la\l;ev/ de“Justicia Administrativa
del Estadmtte Jahsco en eléc%av forzosa de la sentencia
deﬂnltlv{ de veintidés de febr\ex{cx e dos mil doce y en rebeldia de
la auto}lﬁad\munlcmal dema . se autorizd la expedicion por
cuerd%\separada, dex”la\\i;:enbia de funcionamiento de giro

/ /TR .. . ..
c@meﬁor@para una est de servicio gasolinera solicitada por

nto del auto especificado en el inciso anterior

y con motlvo

Y ejecucion de la sentencia definitiva dictada en

\ —~/ Sala Mﬂtaﬂa/ del Trlbunal de lo Administrativo del Estado de

\

)

~/

\
/

"/

Jalls;:tﬁel ‘diecinueve de junio de dos mil doce, emite a favor de
C‘atalm}Rws Alvarado y/o Estacién de Servicio Galerias, S.A. de
C.V.: “CEDULA DE LICENCIA MUNICIPAL PARA GIRO ESTACION
DE GASOLINA” en el Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco.

Como se puede apreciar, el acto impugnado en esta
controversia constitucional proviene de un tribunal administrativo
local, emitido en cumplimiento al acuerdo de diecinueve de junio

de dos mil doce, en ejecucion de la sentencia dictada en el juicio

S



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2012 <o 7
. . . . - S /
contencioso administrativo 325/2011; y no es susceptible N

impugnarse a través de una controversia constituciélﬁik
por tratarse de una decision jurisdiccional y no de un éo\w/
/ .

entre poderes, entes u 6rganos a que se refiere la frzcc‘esﬂ\?el

articulo 105 constitucional, de conformidad con la jyﬂspmdeﬁma /ﬁ/k
numero P./J. 117/2000, cuyo rubro y texto son los Slgﬁgh /es . \\
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. N@(S A VIA NY%
IDONEA ~ PARA  COMBATIR RESQLUCIONESA )

JURISDICCIONALES, AUN  CUANDO \SE ) ALEGUEN/ N Ny
CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esér qurema Corte de\ O /
Justicia de la Nacién, en la tesis de junéprucfaicla P.A. 98/&9 \
publicada en el Semanario Jud:c:al7 la Federac:on y ,sg/ /
Gaceta, Tomo X, septiembre de /1999 <ﬁ%lna 703, WO
“CONTROVERSIA CONSTITUC/ ﬂA&.\ﬁ:‘/L CONTR@.\
REGULARIDAD CONSTITUCIONALV /A CARGO, <&E LA
SUPREMA CORTE DE JUS]’ICIAQE LA NA CIOI\} AUTOkIZA EL
EXAMEN DE TODO TIPQ )DE VIOLAClOflE/S A LA

/ /
CONSTITUCION FED&AAL,\(’, “establecio @) el control

los ordenes

constitucional busc Mad y cohe/s\eﬁ ,

Jjuridicos, en las r aclong? de las e tl""adeé u organos de

/X

poder que las c/f maﬁ tal s:tuac:
que se ha c/ ﬁs@gi'afd un medio de control para dirimir

s entes, /de\bi

onstitucion Federal, sin importar sus

tifica que una vez

conflictos en alizarse todo tipo de

\N

wolac:ones\é la

caracterlstlcQS\fohnales o sw cion mediata o inmediata con

la No/r }tfnﬂamental Sm\é/ﬁbargo dicha amplitud para
ejer ltq IaAaccmn de. 5on?r0yer31a constitucional, no puede
Ilgga ea?tremo dejgonylﬁerarla como la via idénea para
om‘ \/ertlr los fundamentos y motivos de una sentencia
/ e:?n{da/por urﬂ}rlbgng] juridicial o administrativo, incluso
cuando se alegchuestrones constitucionales, porque
dichos tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos
a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual, por este medio no puede
plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio,
pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para \L

someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el

6



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2012 —

Qo% s 2SN é*/o procedimiento natural, ademas de que en eﬂe 0 se dmmen
ZOTVEI RN MA
i\
/ conflictos entre los érganos, poderes o entgs/a}}ui e refieren

£¢
o, S

o\

(IR \\\ 3\ ©
R \%3 \\\ \ w
s Y

los articulos 105, fraccion |, de la Constitucion Fﬁieral y 10 de

gkggf\\\}&ﬂ/ la Ley Reglamentaria de la materia, sino- @&tlene/ como objeto

PODER JULICIAL DE LA FEDERACION
supRema CORTE DE JusTicia e LanacciS@manario  Judicial de la Federa)con \Sl/ Gaceta, }S{ové\na

PSS

/

salvaguardar los intereses de los gob@mados ” <\ L

Epoca, tomo XII, correspond|ente\ o;zfubre de dos m1f pagjha

N
mil ochenta y ocho). 0 \ /\Q

No pasa inadvertido que €l thiblo acto(p#eten\ie sustentar
la procedencia de la contrmk\rsra/ constltumema‘n premsando lo

siguiente: “La presente don\o@rs:a constltucienaﬁ es procedente,
en virtud de que se lnterpone coﬁ motivo de k\;mfaglon por parte del
Tribunal de lo Admini stﬂaﬁ del Estadoxk 45} 0, en la esfera de

competencia del nto del MuQéW popan, al haber
expedido —pese bntar con coniy etg icia ni facultades para ello-
una CEDULA DE L%ENCIA MUNIC[P@ GIRO (Estacion de

Gasolina) a évm@é Catalina Rlcfs Alvarado y/o ‘Estacion de Servicio
\
Galerias’, /SZ)\\deL‘ V. -wolap{nwn@am disposiciones de orden
£

comun,‘a torizar la ope\w}to
J\?tuN e

gaso@nfqna prohibi

la ;i n:da se advierte ¢ ue el promovente realmente cuestiona

‘de una estacion de servicio de

//\\\\\\ N

\\32§/ 011, p
Q\ umcupal en, inos del articulo 85 de la Ley de Justicia

la expedicion de la “cédula de licencia

Admlnlstraﬁ\@ Estado de Jalisco, no puede desvincularse de la

\\ / naturalgiaz del fallo y su ejecucién; y no constituye un caso de

/”\\\ exce;gcfon\ a (a regla general de improcedencia de la controversia

\ _/ ) I/

/§ _/ consnt@nal en virtud de que no se plantea la falta de
DN

competencia del Tribunal para decidir la ejecucion del fallo en los
términos de ley y, por ende, no se trata de un conflicto entre
poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fracciéon |,

constitucional.

Asi, de la lectura integral de la demanda se advierte que el

promovente realmente cuestiona la ejecucién forzosa de la

V4

7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2012 < <
sentencia definitiva dictada en su contra por el Tnbtyfaj g

~demandado, en ejercicio de sus atribuciones constltumonalés/\k

legales, por los efectos y alcances que se le dieron a dlcha?{%f 7

no por la falta de competencia del Tribunal para pronuncnér% /\
sobre el particular en términos de ley, tan es asi /qu&\né/se ﬁ/i \iﬁ
impugna la norma en que se funda el acto, por tanto, nb/ >ta de /( "\sj\/
un conflicto competencial entre érganos, poderes oﬁtesg que se Q\Q>
refiere el articulo 105, fraccion |, constitucional, /sm iIgejecucmn/ \®
de una resolucién jurisdiccional emitida en un ngkntre partes. /\\\\\

En consecuencia, no es aplicable Ia jUrlsﬁuaenC|a numgro\/

N
16/2008, emitida por Tribunal ?Ieno eﬁyo rubrok\es\\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL' /771?0 EDE DE /A@w&é\
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL o In PUGNADO/ UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL M\E‘STRICTO SENTIQG\SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATARE A LA PRESUNTA IA/ AS%MDE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE L@ ORGANO q’i’ GINARIO  DEL

ESTADO.”, en virtud de q}@m\ho/cnteno deriva de/ un conflicto

entre organos JunsdlccnonélesQun mismo i zPoder Judicial

y Tribunal Contencioso lﬁxdmmlstratlvo g‘m os del Estado de
Nuevo Ledn— y se refier Ia falta de compe tencia del segundo

para conocer 0 JUZQQ os actos emitidos-por el primero, es decir,

se refiere a la faI 7% petencia dg\lgr
del acto mgp\u%\ d para %:er " del asunto, siendo el
conommer&eh\s? (mas no el g:op ido o los alcances del fallo) lo
que actl,lallza la Vulneracnon @\Ia ‘esfera competencial del ente

Iegltlmad\\para promoveEl‘é @bntroyerSIa constitucional.

/ RN “f 7 ,/
r\eée 'sentido, el *Piqng de este Alto Tribunal, al resolver el

tré@tq\{e enero de\dq\s\mll doce, el recurso de reclamacion
6 U—CA mterpuesto por el mismo Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco, sustentdé el criterio contenido en la tesis
jurisprudencial 7/2012, de rubro, texto y datos de identificacién,

no jurisdiccional emisor

siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE yl
LAS CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS

8



PODER JULiCIAL DE LA FEDERACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2012

ORMA A-34

RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE %::Ncmsp
ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO COMZ;;W\BQ EN RAZON
DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, CON.STITLWE/ UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IIWJRoc;:/DENCIA QUE

CONLLEVA AL DESECHAMIENT: DE\ PLANO DE\J_A

suprema corTe e JusTicia D€ LanacoDEMANDA. El Tribunal Pleno deki ﬁu}\rer%a Corte d}{?\t}cla

QQ)

de la Nacion emitié Ila junspru@nc/ /./J 1 6/2008/ de%e/bro
‘CONTROVERSIA CONSTITU bNAT; PROCEDE DEWNERA
EXCEPCIONAL AUN CUA E ACTO IMPUG@O SEA
UNA RESOLUCION JUR BBICCIONAL ﬂ\\r /ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUES?IGN EXAMINA@ TANE A LA
PRESUNTA INVASION\\QE/ }A ESFERAxCGMF{ETENCIAL DE
UN ORGANO ORIGyVARIO DEL ESTADO\, 9779 inteligencia de

que la excepc:o{ééﬁg% refiere dmhtr@e@o se actualiza

cuando de }1 déniand \el;sla stitucional se
advierta, sin- QWE alguna qu¢=/ no& ta ante un conflicto
competencial entre organos gbde/ entes, sino que lo

de Ia szelﬁcmn de /un

%&@vc toda v xe la controversia constitucional no
/T

efectlvamg?‘e mpugnado §oj/;7$ consideraciones de fondo

nbGnal de Jlo Contencioso

| pueda someterse a revision
josa debatlda en un procedimiento

te caso se actualiza un motivo

\\é:gfjesto e n udable de improcedencia que conlleva al

lano de la demanda, en términos del
articulo 25 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del
Artlculo 1li la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Megaaanbs g |

(Qoﬁsuﬂapléwen el Semanario Judicial de la Federacién y su
Ga&eﬁ , Décima Epoca, libro IX, tomo 1, correspondiente al mes de

quQde dos mil doce, pagina dieciocho).

Por las razones expuestas, se actualiza la causa

de

improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIll, de la Ley

Reglamentaria de la materia, en relacion con el diverso 105,

fraccion |, de la Constitucion Federal, la cual es manifiesta e

indudable dado que se refiere a una cuestion de derecho y se

advierte de la simple lectura de la demanda y sus anexos, por lo
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N /

que aun cuando se admitiera ésta y se sustanciara E

/
"y

procedimiento, no seria factible llegar a una conclusién’dive(
siendo aplicable la tesis jurisprudencial niimero P. LXXIIZQGE\\d@ﬁ /7
// ™ ~ /

LN/
rubro: N A\
<\ ) ) A\
S o / /[ \**/
“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. PROCEpELJ/’/?U /f§3/>
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CA;JQA#Jp‘E /j;\\\//
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION EERECHO \\Q
NO DESVIRTUABLE GON LA TRAMITACION DEL IC10.” ~ /\Q
[ o "/7\\1 )
(Consultable en el Semanario Judicial de la i'\Fegﬁaqién y su f}\\"’;;/
. ~ / | N
Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondienteal mes de (\(\/\;
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento\vg\intidgé). /\/j\i\/
o (O
ade

Asimismo, tomando en considera/éig/‘r ue la demandaﬁé
- 4//9)% VARSS
controversia constitucional la pro,%e\g alter ORaQI“\H{EGa
— O\ / ~_ 7
Velasco, en su caracter de Apoderado, Legal del A}y@mento
~ / A )
del Municipio de Zapopan, Esﬁgado\de/Jalisco, dichafpe\“sona

i N
carece de legitimacion proc\e/sg@tiva, en virtt de que las

i
/ -
ud
g
— /

/N — ‘\
partes deben comparec}érz}}uﬁ:io por on<’ to de los
srmiinos de las noré‘r{%ﬁ

. S~ )

ue los rigen,
resentarlos, tal-requisito no se

funcionarios que, en t

estén facultados par

satisface si dicho /ﬁm\o@te compﬁ&ec%//como apoderado,

' mediante mandat <c:rue\é/lé onfirié el\t&i“t‘a/y uno de octubre de

dos mil once, el}}q ildo del M nip%pi?xde Zapopan, Estado de
( \;\\ <~/

Jalisco, dado[qh;e\{sgforma %esentacién por mandato no

S\ \ , T
esta permiti e@ este tipo de@p?Z dimiento constitucional, en

tanto el éﬂéuJQ‘H pérrafo@eghﬁvao, de la Ley Reglamentaria
[ \ I~ f\\

. ) ) 7 Nx 3 . .y,
de Ias/flagbng‘ues ly | \Jgebftdfculo 105 de la Constitucion

$§¢ \\ B

Politib({i@ los Estadoégﬂjﬁt}os Mexicanos, establece: “En las

) (N, cee o
controversias consﬁ{ucgqales no se admitirda ninguna forma

\\ )
tﬁvqsa’ de representacWa la prevista en el parrafo anterior.”.

No pasa inadvertido que el articulo 52, fraccion I, de la Ley
del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado
de Jalisco, otorga facultades al Ayuntamiento para “designar
apoderados o procuradores especiales.”, sin embargo, esa

forma de representacion por mandato no esta permitida en la A/
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mi [..

s\DOS
% ocontrover3|a constitucional; y no se esta eyel asg ‘de presur
s ’°

\\\m% representacion legal del referido apodgfa\ conforme a lo

L 45S
( IuU

m‘ mu\\
*’i \_\M\E‘\C‘s

gjfo Jprevisto en la parte final del primer pa
Ley Reglamentaria de la materia, e@\ irtud de qugs;\ no es

PODER JULCIAL DE LA FEDERRTIgrante del Ayuntamiento mur;c@a?qup en termlpos de las
normas que Io rigen pueda represe@aTo en este proc\j;‘mento

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
/ /*

conshtumonal X \ > Q

En el mismo sentido Sﬁ g@cm la Sggﬁnda?ala de este
Alto Tribunal, en sesiones &e ocho de junlqde\ano dos mil uno

@ dél/an|culo 11 de la

SN

y veinte de enero de do/s mtrdlez al resol\ie?ppr unan|m|dad de
votos los recursos de réelamémon 113/ﬁ00‘| PL y 101/2009-CA,
derivados de Ias / /:p oversias poggml{ 63@3 5/2001 vy

105/2009, resp ctt\@me U \\
sa de improcedencia

Por tanto témblén se actuéhZ@

prevista Er)r Ta\ fraccion VI}\dé articulo 19 de la Ley
ion con los articulos 1°,

Reglan)én\tqua ;zle la materlé,éﬂ
?nero de la propia Ley, la cual es

10, fréoc%y 11, parre
%y notoria, pue \@se deduce de la simple lectura
ibjlidad de que pueda desvirtuarse con la

4Pa Qmanda sin Ks

~ \\
\\ \
Q\J Y, dlspuesto/p%%;uculo 25 de la Ley Reglamentarla de la materia,

Yan,
0 se aqugrdé /
N/ MY,
//\\ LfB tfesecha de plano, por notoriamente improcedente, la
N

/X\/ /dem@da presentada en via de controversia constitucional por
%?\/ Wéite} Raul Urzta Velasco, en su caracter de Apoderado Legal
~/ del Ayuntamiento del Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al citado Municipio

en el domicilio sefialado en su demanda
Una vez que cause estado este auto, archivese el

Ve

expediente como asunto concluido.
11
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Lo provey6 y firma el Ministro instructor Arturo Zaldizir\/

Lelo de Larrea, quien actua con el licenciado Marco Antonio

Cepeda Anaya, Secretario de la Seccidn de TrémifeQiQ/>
/ /
Controversias  Constitucionales 'y de  Accion :;\\\deV I\

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de/AC?b}efaé / Y/
de este Alto Tribunal, . f\ )

v i

V\
\/

\)
/o~
2

~

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de agosto de dos mil doce,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la
controversia constitucional 84/2042, promovida por el Municipio de Zapopan,
%stado de Jalisco. Conste. ' :

12





