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£% ““"‘M}fjﬁ ACTOR: MUNICIPIO DE QKRET&@ ESTADO DE

%%\ [\\L,}/f // QUERETARO. ~/)

\
s e | SUBSECRETARIA GENE/R\ E ACUERDOS., N
, SECCION DE TRAI@ﬁE\ﬁaEw CONTROVERSIAS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Ic;N%I\IOSNTSI-!I-?TCLJlg{\(j)?ILAgEEJQAD\ DE ACCIONéS\\ﬂE

cuenta a la Ministra instruc lga Maria del Car 1 Sanchez
Cordero de Garcia Villegas oficio y anexos de Miguel Antonio
Parrodi Espinosa, Sindico de] icipio de gruére@ Estado de
Querétaro, recibidos el veln \ho del indic s en la Oficina de

Certificacion Judicial €>\ 3P n enC|/ d ¢ est@J\lto Tribunal,

En México, Distrito Federal, tre?t agc(sto de dos d@, se da

registrado con el numefo ongste. ()

/\\ _
México, Dlstrlto Feéisral Jefemta de a%(sﬁo d& dos mil doce.
Visto el oficio’ y/)a?/re§os de cuenta, St / 0 por el Sindico
</
del Municipio de-Querétaro, Est d erétaro, por el
P Q E: QQ\ P

que promuevqs@troverma ccp nal en contra de los
Poderes E)leCUtIVH/ Leglslatlvo dicial de la citada
entidad f/d\\atlva asi comc’/@ Poder Judicial Federal,
travé Q@l duzgado Segun

Est Q%GV( fu ndamgf{{ oy
K'ons itucion Politica de los Estados

</ L&% arrafo primero, 11, parrafos primero
% ndo, de a\L‘ ;;Reglamentaria de las Fracciones | y i
Va \% citado

Q\promoven a personalidad que ostenta, en términos de

e Distrito en el citado

los articulos 105, fraccion |,

Constitucional, se tiene por presentado al

Q\u/ las cons%a d ‘exhibidas para tal efecto; por sefialado el
\ @ dormgho\qge indica en esta ciudad para oir y recibir
oy)eé y por designados como delegados a las
S
\ per onas que menciona en su oficio.
\ RS
~ N L
% - Ahora, a efecto de proveer sobre la tramitacion de la

demanda hecha valer, se tiene que de conformidad con el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la materia y de la
revision integral del oficio de demanda y sus anexos, la
Ministra que suscribe advierte que en el caso concreto se

actualiza un motivo manifiesto e indudable de
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 87/2012

\¢ 7

>

improcedencia del presente medio de control constltumowéh\
en especifico, el previsto en el articulo 19, fraccion Vil «de \
propia ley de la materia, en relacién con el artlcultx\G\SV

fraccion |, de la Constitucion Federal. <>J/ /[
\f //(7//’/7,:\\\/ f/ p 7\\

. . ) ) - .
Del primero de los preceptos que a \gq@’g/ se Q\EJ
\b

Reglamentaria de la materia, lo cual mphé e(y‘nsnderar no_ \\/

advierte que la improcedencia de I<cori\roversia

constitucional puede resultar de alguna dlspo&\brq e la Ley\

solo las que especificamente prevé taIQrc(hamlento sm\/
incluso las que puedan derivar del/conj te/de normas\que/\/
rigen el sistema de control con tli“u/C)b | del que iqrrzﬁén"“
parte, toda vez que, en términ dek\a\; culo 1°§e{a pia
Ley, esta Suprema Corte de Ju\ﬁeh ge la NaC|9n cono cera
y resolvera las controve/SLas\ onstltumonales\ a/quve se
refiere la fraccion | dell SQEUIO 105 de | la&C/onstltuuon

45131 establece
las bases de prOf\SéﬁLenc a de ese ‘medio de control

Politica de los Estado IdOS MeX|cano

constitucional, siendo able, a esfe\especto la tesus P.
LXIX/2004, cuy/géﬁb y datos de\l’"e tificacion son los
siguientes:

/\\
“CON QVERSI CON CIONAL. PARA QUE SE
ACTUAZ%Z;QM CAUSA D OCEDENCIA PREVISTA

CCION Vil DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REG 7ARIA DE *'\L MATERIA, NO ES
INﬁ SP SABLE QU[:WEX)ESTA Y SE VINCULE CON UNA
DI PQSJCION EXPEE%‘O Y<§SPECIFICA AL RESPECTO

SEO RDENAMIE JURIDICO.”

(Cmqsultable en el%emanarlo Judicial de la Federacién y su
\Gaceéta, Novena Epc@a “tomo XX, correspondiente al mes

He\mmembre d(e\do\\qqﬂ cuatro, pagina mil ciento veintiuna).

N

&VLas ConS|deraC|ones ‘que sustentan la actualizacion
del anterior motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, son los siguientes:

PRIMERO: E!I municipio Querétaro, Estado de /J/

Querétaro, solicita la declaracion de invalidez de la norma |
2
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R ¢
& w Xﬁw% \\\N 9 y acto que atribuye a las autoridades dgm\miadas en los
v ,(? \\‘c/c\‘\‘\\\\
‘Yi 'Nra Y siguientes términos: /S /ﬁ/
[\\\] 74 /N
,..\&/ “Autoridades Ordenadoras: (N
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1) Del Poder Legislativo del @S\tac% de Querétaro, }991;

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION conducto de la LVI Qumcuaq{s:ma Se,{ta Leqgislatura’ c}él

Estado se reclama la m:ctat\lva,/ discusion, dehb&raq:én
votacion, aprobacion y expédLCIon (%3 la Ley (ﬁgéme? del
Poder Ejecutivo del Estaé; de Querétaro, publlc en el
Periédico Oficial del Gﬂ)lerwl Estado’ de Qu}fetaro ‘La
Sombra de Arteaga’, el r@él:cgleb 17 de dlCl;m}re de 2008 que

entré6 en vigor al dl/ srgg@nte de su publ:&a}/tdn el referido
o6rgano de dlfusmn\\ y en lo paﬂlcular los articulos
senalados en 1037 conceptos de lnvalldez 9sta demanda y
que se mdlc@%/ zzmj/tmuacmn 21ffkaé%v asi como su

mero. [/ Q\

4 (>

2). DeI\Qo;er Ejecutivo ﬁkgm de Querétaro, por
conducto-del Gobernador dekEs”t:;Vdo%U e reclama la sancion,
promque%t&L expedicion/ pu/bI}acmn y observancia de la Ley
Ofgg\ka &el Poder Elecut oﬁel Estado de Querétaro,
P cada en el Peri \Q\QTlc:al del Gobierno del Estado de

Xﬁetaro ‘La So%a
L dtc%eﬁwbre de 2008\q

Articulo Transitorio P

Arteaga el miércoles 17 de

e entro en vigor al dia siguiente de su

licacion el r organo de difusion oficial, y en lo

articular, I@VVV*;VQVMOS senalados en los conceptos de

—

invalidez de%ra

Emanda y que se indican a continuacion: 21
)

f\ fraccion eomo su Articulo Transitorio Primero.
\ 3) [ oder Ejecutivo del Estado de Querétaro, por
coﬁgl,;@‘t xdel Secretario de Gobierno del Estado se reclama el
\\\/(/\ Fré%?gfziic\)/y publicacion de la Ley Organica del Poder Ejecutivo
/ /:\*/ T$?\W\ES&380 de Querétaro, publicada en el Peridédico Oficial del
\ \\/ ) /&Q@i@emo del Estado de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’, el

- N [ .. .. . . ,
/ T / N @)ercoles 17 de diciembre de 2008 que entro en vigor al dia

\ . .
%\v / \Jsiguiente de su publicaciéon el referido drgano de difusién

~ oficial, y_en lo particular, los articulos sefalados en los

conceptos de invalidez de esta demanda y que se indican a

continuacion: 21 fraccién V, asi como su Articulo Transitorio

Primero.

Autoridad Ejecutora: /‘;/



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 87/2012

4) Del Poder Judicial Federal por conducto del Juzgadz/f\

Sequndo de Distrito en el Estado de Querétaro, se reclama el a

primer acto de aplicacion en agravio del Mumc:pld W\NV/
Querétaro de Ley Organica del Poder Ejecutivo del Esfd\de
Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’ el miércoles 17 de }ilcbembre/ ﬁ/,,
de 2008 que entro en vigor al dia siguiente de su pgl;://cf /,,& SV
(sic) el refendo organo de difusion oficial, y en &a% ar, Qs

~ los articulos sefialados en los conceptos de invalidez de’ esta ~

demanda y que se indican a continuacion: %Trac@ V; asi <\/\k©

como su Articulo Transitorio Primero, \efe%ado en la \}
sentencia definitiva dictada el 28 velntlggho\aé un/ io de 2012, [ \ ;‘
por el Poder Judicial Federal, por comiucfo de (sic) dél\\ /

\

Juzgado Sequndo de Distrito en el Estado def{ erétaro, en e)‘/ ‘\

\
\

juicio de amparo 674/2012-2, p/ombwdq por la empresé}
Activos Sopuente, S.A. de C.V.” ~ A @
Y

N
N X
SEGUNDO: En su escrito *mq\veyMunICIplo ctor \\sa

como antecedentes de lo uppug&do lo que a comngam on s

relaciona:

Q\ /. ?

a) Que por acu deNCtyado por |a\\\u%z& Segundo de
Distrito en el Estado Dls{etaro de dieciséi
mil doce, se adm/'ﬁ' twe el chn@\e ‘amparo 674/2012-2,
promovido por éé\ Sopuente /S.

—de C.V., por el que

reclamo la a/pﬁs;\ y ejecumon\e\los articulos 52, 62 y 63

fraccion |, & -ey’de Haci  delos Municipios del Estado
de Querig:1 p\lbhcada en’;}%nédico Oficial del Estado el
dos dq dlCl?\ b/e de dos )ﬂlﬁ\oho gue establecen el impuesto

sobre\K\sla/o de dom nY oL 5
/ \'7 W\vA ~/
\ \E) velntlochcyingumo del afio en curso, la titular del

—~

J\uzg\ado SegundQ \aé/ Distrito antes mencionada, dicto
geqyfncna en dicho JUICIO de garantias, resolviendo otorgar la
proteccidon constitucional a la quejosa, respecto de los articulos
impughados de la Ley de Hacienda de los Municipios del
Estado, ordenado a las autoridades ftributarias del

Ayuntamiento de Querétaro, efectuar la devolucion de las Y/
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\Bﬁ\DOSM ;
\30 cantidades que pago Activos Sopuente @é\}d@V por el

)
Q (L Jg &
zyuU) -'.) \

Ry
5 «uuv\»
.4 \ww de traslado de d
s:c( pfov//// impuesto de traslado de dominio. S ﬁ
%*%\,g,\‘\‘\};/ / N\N //
c¢) Que en la sentencia emitida E@kéfendo Juzgddo de

supREmA CORTE DE JusTicia D€ Lanacof) [Strito, se estlmo que el DecretO/pL}om{,ngétono de d é\hey

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
de Hacienda Municipal, al ser r frend/ac}d por el Gober%ador y
ﬂEﬁtado de Qée etaro, no

por el Secretario de Gobier
cumplié con los reqU|S|to/s f i]zes estezb\e@dﬁ\gpara su
validez y eficacia, ya que c@e} del refrendgﬁ@{ Secretario de
Planeacion y Fmanzas/de @\Cltada entldaeﬁedjeratlva como

lo establece el artlcukkzt/fraccmn \/ de Ia\Lev Organica
uﬁé@ —precepto

del Poder Ejecutlvo}le\l Estado de Q
ta via—, el cual

cuya declaraci <dewmézlldez so i
N RN

sefiala; \ -
i sl o f@
biernoyes la dependencia

Articulo 21. La Sécretaria de Go
gacion del Gobernador del

encar{ada\}x conducir, por/ c;el
/mz,ifa p})lltlca interna y- :
Tendra, ademas, las siguie @ atnbuc:ones....V Refrendar,

ependencia a Iéxcu
/

\ . '
0 hga de la anterior sentencia de garantias, su

%& -
Q\J/ de Ampgﬁ@» que dicho medio de defensa, en su concepto,
afecte { Ié <procedenc:|a de Ila presente controversia

yYal
9
/\\/ co@ttu\ropéjr
D) Ny
f\,/ S~ e \Que en la referida sentencia del juicio de amparo, se
TN SN . |
%w" /,,9 materializd la aplicacion por primera vez de dicha Ley
~/ Organica del Poder Ejecutivo, en agravio del Municipio actor y

en lo particular de diversos preceptos de dicho ordenamiento

que vulneran principios tutelados en la Constitucién Federal

por irrogar multiples afectaciones directas a los derechos e
)
/

intereses de su representado.
5
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f) Por oficio SF/DI1/1998/2012 del Director de Ingresos 4\
propio Municipio, de veinte de agosto en curso, es como\ngﬂ
conocimiento del juicio de amparo 674/2012-2 % de\éu

sentencia. oy /

g) Asimismo, el promovente, transcribe urg\(e acion de Q'Q\\
juicios de amparo, en los que indica que es fa@<l§4 vogue ,
en lo conducente la Ley Organica del Pz{deQ&J tivo dé]\

Estado de Querétaro, que en el presente/ashu&fo Sﬁ impugna,” \\/

N \\ ")
TERCERO: De Io relacionado, asi como de los elemenff@s N

que se advierten del analisis mtegrélfle la demanda yfgg/
anexos, se advierte que el Munlépm %C r solicita /en\tmea
medular la declaracion de mva&éé\\d\e articulo ZV%S%n V,
de la Ley Organica del Poder EJeCUtIVO dél/EQaelb de
Querétaro, en tanto pref \que correspondé//r\efrendar los

ordenamientos Jurldlcc/z\que/ promulg < /explda el
Gobernador del Est&éd\e@onjunto c&\e Secretario de
> M=

Gobierno, al titular Ia\dependenc' a- la cual el asunto

corresponda. La/%g@mon de est ordenamiento legal, se

solicita, en esenci ﬁor su a 'l""aCT on primigenia en la
sentencia e;n{K\ppr la tltuI?F\\dgl /Juzgado Segundo de
Distrito en \\f a entida atlva de veintiocho de junio
de dos E dentro del juicio de amparo 674/12-2, toda

vez qﬁe/ @

prece\%) legal que lmgugﬁéelactor en el presente asunto.

(e, o 5
UQRTO efa\ teﬁmando en cuenta que el actor

u{gadora sagte?to su fallo, entre otros, en el

S~

spjete una noT‘rr@é caracter general con motivo de su
)
|

aclon en una sentenc:la emitida en un diverso medio de
control Constltuuonal, como lo es el juicio de amparo, debe
analizarse si este ultimo acto es susceptible de impugnarse
por medio de esta via, en aténcién a que, conforme al sistema
de control constitucional prévisto en la fraccion | del articulo

!

105 de la Constitucion Federal, no todo acto podra ser materia /)/
6
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4o crtrc oterado por of Plon ¢
suprema cortepEJusTicia e Lanacion B este orden, ha sido crltenyJ/re\;Rer do por el | rgr@ de

IDOS 4, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 87/2012
£ =
S

) &% G /\> : *
‘vkllﬁ > / FORM
VA y - N,
&« ﬁwu&%\“\\“ {5) de impugnacion y no toda autoridad qua{y}\e\ a, sea ente,
N NI 1 este
ggﬁ&&c::gj’ﬁw poder u érgano, podra ser actor o demaﬁdawdgff—:-n este tipo de
x -~\\_\.’/ , < /
ST via.

e

—

N ~/

] (Qc! //‘ /N ,
=~ S ™~ \\/
I
)

/\

N —

esta Suprema Corte de Jusi@a//féf’cy;‘ a Naciéﬁ:\’\é@é/ las
N BN

controversias Constitucional@ﬁprocedentes;mr regla

general, para combatir resp[uciq% jurisdicgiqﬁe@é?por virtud

de que se haria de esta\v\&ra,u? recurso (ytﬁt@:\ié/r medio de

defensa para someter {rg}@i\sién la mispiai;uéstlon litigiosa

/) ///\/7; ~_ )
debatida en el pro;:ed%ienié natural, d\biér/ﬂ\para cuestionar
aspectos de meré/fé@a' ad, lo que es 4\\;//‘/ isible mediante
N/ L :

esta via. Ello,en términos del éQté\uJ Tribunal Pleno,
(”\ \ %/\ \/7

contenido enﬂa\iegs/P./J. 117/2000 o rubro y texto es el
~_ / e

. . NV (A |
siguiente: N/
/3\ N ) N
cgﬁvm\o RSIAS CONSTITUGIONALES. NO SON LA

VIA DONEA PARA™

%UR@D CIONALES, AV
STIONES CONST}

/&C\o de Justicig,
/// jurisprudencia i

) “ " Judicial de ia(e

\ .

JOMBATIR RESOLUCIONES
CUANDO SE ALEGUEN
CIONALES. Esta Suprema
de la Nacion, en la tesis de
98/99, publicada en el Semanario
racion y su Gaceta, Tomo X,
1999, pagina 703, de rubro
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE
D CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
ORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
ES A LA CONSTITUCION FEDERAL.”,
establecio que si el control constitucional busca dar

\\// “rﬁ“d\\éq\ ycohesion a los ordenes juridicos, en las
T ~relaciones de las entidades u érganos de poder que las
RN eyaeo I org p

) »conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha

— /\(‘\c@;s/agrado un medio de control para dirimir conflictos

. Centre dichos entes, debe analizarse todo tipo de
“violaciones a la Constitucién Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su vrelacion mediata o
inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo,
dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia
constitucional, no puede lleqar al extremo de
considerarla como la via idénea para controvertir los
fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un
tribunal juridicial o administrativo, incluso cuando se
alequen cuestiones constitucionales, porque dichos
tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a /fl//

7
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su conocimiento, ejercen facultades de control/ f\

jurisdiccional, razon por la cual, por este medio ng

puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada ./

en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ultérloﬁ<\

f/

medio de defensa para someter a revision la_misma. O\
cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, / [
ademas de que en éste no se dirimen confllctéswntﬁe ‘/”'\\\)
los organos, poderes o entes a que se refieren los —~ QO
articulos 105, fraccion I, de Ia ConstituciénFéderaF—yjo S ‘(\>
de la Ley Reglamentaria de la materia, siqu%e ﬁene SO
como objeto salvaguardar los intereses. We los P Q
gobernados.” S \\\‘
(Tesis P./J. 117/2000. Semanario Judicial d IE\Fed racion y /\\\ f/
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XII/cdrr ndiente a [ () |
octubre de dos mil, pagina mil ochehtKy o¢ho reglstro\\ _/
190,960) - - s Q) \\

\\ — \\ )

)

También el Pleno de este Trlbur)a Conshtucnopq ﬂﬁ;a
consnderado que esta via de control (;ow titucionze rQs
para las entidades, poderes Lkorg%ds a que ;e re?ﬁege la
fraccion | del articulo 105 dei Constltuuon\Feﬁra es
notoriamente lmprocedente\\l ndo se Rroﬁ%u ve para

combatir sentencias dl;{aZLas EF{JUICIOS amparo puesto
que las decnswneﬁ‘{\@s organos&@!s /-amparo  son
constitucionales pq %gﬁ y deflnlml' “de ahi que la
Improcedencia de@m

circunstancia: de\q\uép ner nuev;ﬁn\ te en tela de juicio su
validez consmu nal’en un vm%ulada por normas de la

S
misma Jer{qu’@{@‘tlculos 1&% 7 y articulo 105, todos de
la Const uoron/F’olltlca de I%g ados Unidos Mexicanos) y

versia Cons\@@onal se funda en la

/ \ /

que p@rsng@en por lgualﬂla\s(alvaguarda de la supremacia
con nt&onaﬂ trastckn“arla%? solidez y eficacia no soélo del
med@\de control sonﬁetldo/ sino de todo el sistema de medios
/z\cqntrol Conshﬂ{u@a}/ que preve la Constitucion Federal,

djndo nugatoria la autoridad que tienen, por disposicion
fundamental, los Juzgadores unipersonales y colegiados de
amparo, cuestionandose la validez de las sentencias que
conceden la proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo

analisis constitucional.
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Sirve de sustento, el criterio del Trlbugélﬁgg contenido
en la tesis LXX/2004 del Pleno de este Alto Tr/bunal de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\\\x\S\/NOTORIAMENTE

CODER JUDICIAL DE La FeperacicMPROCEDENTE CONTRA SENTENQ@s@cTADAs EN Z/iﬁefes
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIObE AMPARO, ASi COMO DE LOS/}TQ\S EALIZADQS\EN\ SuU

EJECUCION.” / - %
\

También, el Tribunal Ple@ tesis 16/200 XVe rubro:
“CONTROVERSIA CONST\ ONAL DPRQ\CEDE DE
MANERA EXCEPCIONM /AUN CUAND& ~7 EL ACTO
IMPUGNADO SEA L@A ﬁESOLUCIONRISDICCIONAL
EN ESTRICTO SEQITID(T SI LA CUEST!QN A EXAMINAR

ATANE A LA (ﬁlzﬁ TA INVAS LA ESFERA
COMPETEN%L% UN Q&éiA\? ORIGINARIO DEL
ESTADO” ha wténtado el crltérlo € una excepcion a la

regla de /(mpr%edenc:la de /as\cop&roversms constitucionales
contra e\blue ynes jUFlSdICCLO%y, se actualiza cuando se

Comtj ompetenma dg organo jurisdiccional para emitir

\lu\on que se /n %, es decir, se cuestiona por el

ﬂé falta de competencia del 6rgano jurisdiccional emisor
jto impugnadéXpaira conocer del asunto, siendo el
C

imiento dé

Téas en si mismo —mas no el contenido o los

/L
4
: 1 'lo que actualiza la vulneracion a la esfera

ances
\ competeng el'ente legitimado para promover la controversia

/ constltué ior

FJ S \ < :
En\fa@téworden si en el caso concreto el Municipio actor

pﬁetendg combatir una resolucidén dictada por el Juzgado

~ ~ S ; . P . .
<\Sé@wrdo de Distrito en el Estado de Querétaro, en ejercicio de
.

una funcion de orden constitucional, es manifiesto e indudable
que el presente medio de control constitucional es
improcedente. Lo anterior, en virtud de que los organos
jurisdiccionales federales de amparo no ejercen facultades
ordinarias de un nivel de gobierno, sino extraordinarias de

control constitucional en términos del articulo 107 dv
/

9
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Constitucion Federal, por lo que la enumeracién de entes/ﬁ\
poderes u organos cue hace la fraccion | del articulo 105 K

propia Constitucidén, no incluye a los érganos JunsdICCIb \FesV A
del Poder Judicial de la Federacion vy, por Pﬂ&\b;z' /k\:ﬁ
Y,
resoluciones que se emitan en los juicios de amgé//dé su / "’\J/
conocimiento, no pueden ser materia de ansfl@s N una A\Q\

controversia constitucional, pues de eshmarse{;co?w?rano se (>
haria de esta via un ulterior recurso pé@\ewsar Iaé\\\i '/
sentencias emitidas en diverso juicio co;?rstlt\menél es deC|r//\>
se permitiria que en este medio se anallz\i\an/l/s alcancesﬁd \\
fallo de un diverso medio de control zzqnstltucnonal Aderﬁas, 4 /
de que no se configuraria un Confl{s@ etnft% organos, ﬁped\ﬁes

o entes a que se refiere el aﬂculg\ 5 fracc:‘reﬁ\‘\\l
Constitucién Federal, respecto de“nq;él deba de/ldm@@ se
afecta o no la esfera de (Qnt@a(enc;la y atrlbu/c\qr;gs de la
parte actora, en tanto lo zgégos Federales C(/Amparo al
dirimir los conflictos s{)meNs a su cono lgnto ejercen
facultades de contro%nstl;umonal en rter |/ os del articulo
107 de la Cons Eederal ;§

-las cuales, por regla

ir, resuelven una

contienda entre pz ?respecto
general no sé\ na la co pe\e cia del d6rgano para
conocer del éstrﬁ de la c‘xi litigiosa que resuelve.

Asi é ncia emltlda @T\ a Juez Segundo de Distrito
en el E/ ack@de QueretarQ, h3<es susceptible de impugnacion

a t/avés\\deﬁna con@&%r@ bonstltuolonal en virtud de que

\
sel haré de esta wajuimrecurso o ulterior medio de defensa

AN

;gr\\someter a T&\/lé\@v la misma cuestion litigiosa debatida
%n@/procedlmlento natural, o bien, para cuestionar aspectos

de mera legalidad, lo que es inadmisible mediante esta via.

No pasa inadvertido para la Ministra que suscribe, que el
Municipio actor pretende sustentar la procedencia de la

. . . ) . \
controversia constitucional, al argumentar que no cuestiona ))/

10
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FORMA

N /
consideraciones de fondo de la resolu«zo/%ﬂ%dlcc:lonm ni
viclos propios, sino que reclama su mvaﬂdeZ/pj)r constituir el

primer acto de aphcamon de la n N\a\mpugnada e;n su

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOET]UICIO; Sin embargo, la resolumor( /s; impugna Zeﬂ este

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

proced|m|ento constitucional, po/i//un\ lado, représq
decision jurisdiccional sobre Ia@nc%sién de la p&fe@n de

la justicia federal a la ql.@)sa?n el jUICIO d«@vamparo
674/2012-2, lo cual no Coé‘guga un Confllc{e\enﬁe )poderes u

organos que pueda &g)}tﬂéar una posible v@ka@on a la esfera

-84

de competencia y atrnb&dong/s que COﬂSIEf\CiQﬂ/l y legalmente

le corresponden abMumClplo actor y\por ytro constituye

materialmente ékdu {}namlento lcances en la

mterpretamon%,[ \ltuNonaI rea%@\a“a%r la juzgadora federal

N
del precepto b:lya mvalldez 6&3 el actor, como se
corrobora/ p{\la sollc:ltud/gﬁa ﬁ/ormula respecto de los
eventu S\efégfos que solicit en a la sentencia que en

su ca{so\sNemltlera ~\ <>

@ra parte,

Ia excepcl la regla de improcedencia de las
r versias \g\ stltuc:lonales contra resoluciones

j\rSdICClon ;,\o que no se controvierte la competencia
b \\del Juzgad ral, para emitir la resolucion impugnada, sino

Q\ J/

/

que el Mun actor la impugna por la interpretacion que en

ella se ha%e<del articulo 21, fraccion ll, de la Ley Organica del

//\ \\ | Pod&iEjLec/ut’Vo del Estado de Querétaro, y al que le atribuye el
\\// /\Ca%ﬁer/de primer acto de aplicacion en su perjuicio; de ahi
@E\ ﬂ&}ésulta inaplicable, en el caso concreto, el precedente
-/ contenido en la tesis 16/2008 ya citada, en virtud de que dicho

criterio deriva de un caso excepcional en el que subsiste un
conflicto entre érganos jurisdiccionales de un mismo Estado
—Poder Judicial y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos
del Estado de Nuevo Ledbn—, y se refiere a la falta de
competencia del segundo para conocer o juzgar los actos

11
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del asunto. . \\V
Por lo expuesto, se reitera que la demanda h fﬁa\vafe/' /[ \/
por el munICIpIO promovente, resulta notoria y manlﬂ }ménte Aoy
improcedente, en contra de la sentencia emitida pé&N\{z/ ado N
Segundo de Distrito en el Estado de Queretarcge ro de los /\@

autos del juicio de amparo 674/2012-2, de su/ |(b§ .
\/
\\ / //,/\\\\‘
QUINTO: Por otra parte, la Clrcungalf\a de que/ﬁk\

Municipio actor solicite en su dem/anda Ta- 6eolarac:|on\de )

)
invalidez del articulo 21, fraccion /d@Y?Ley Orgamcg @él//

Poder Ejecutivo del Estado de Q TetﬁqU mitido @rdmb}%;do_

y publicado por las autorldade&@tgﬂes que s;n %Qmo

C OV
demandadas, no hace proce/deﬂ e la accion. >/

. /7 7 o
Lo anterior es asi, phfkio qme tal imp )gwcadz{n la hace

derivar de su supuestg icacion en el

demanda, respect ﬁ&l\;ual la we\s,en controversia

constitucional ha pé

ya invalidez

otorlame /te,,l rocedente; de ahi

que también de é?harse la \ ar da en contra de la
mencnonada n Ngg eral dado%kusno puede desvincularse

su analisis iqtivo a aq cto, ¢como si se tratara de un
examen }acto adem\;s?xbe destacar que, aun en el

supuesto qﬁe umcangfenié se reclamara la disposicion

generéxk\pg su ex eﬁl\‘enk ~resultaria  extemporanea |a
pre/en@on de la deménﬁ’a al transcurrir en exceso el plazo
/Qar\qkeleréer esta\\ua \amstltuc:lonal conforme a lo dispuesto

Qéervel articulo 21}@:@10n ll, de la Ley Reglamentaria de la
maé/na que dispone:

“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda

. . v

12
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//
) / ORMA A-54
Il. Tratandose de normas generales de inta dias '

contados a partir del dia siquiente a la jecha de su

publicacion, o del dia siquiente al e/m\que se€ produzca el

, rimer acto aplicacion la Iu
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION prme to_de aplicacion de W rma\que deé lugar éﬁa

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/ &D wCHAIViIENT O,
R

R

<\
/\§>EREC W
S T

controversia;” ey \ \
(C5) (¢ 5}

SEXTO: Por todo lo expueég né%f;/lste duda& enel
presente asunto, se actuallzega@sa de lmpmr§®n0|a que
prevé el articulo 19, frac:mon\/‘H{\de la Ley Rée\glémentana de la
materia, en relacion Qon\el d&erso 109, fracmon |, de la
Constitucion Federal, Wg\que se hace extgm@a a la norma
general de que se/tcha en virtud de qu\e egteyno se combate
con motivo de s@puéh%mon oﬂuaf&\h}) virtud del acto
concreto de ,z@rce\ n que m%@a \promovente En este
tenor, la deCIs\h@qw arnbad/ r}” aria aun cuando se
admltlera/a @Qnanda y se sa/tancéra el procedimiento, dado
que nﬁ&a factlble Hegx(&@'%onclusmn diversa, siendo
aplicat 3 tesis nUmero\/\P. -XX1/2004, de rubro:

N 2

“CGONTROVERSIA. \ NSTITUCIONAL. PROCEDE SU

PLANO SI LA CAUSAL DE
ROCEDENGIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

YESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION

Q\ . DEL J% _
N
D) (Consu @%‘ n el Semanario Judicial de la Federacion y su

\~_/
yau @/ Gace(aQ ena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de
\\// dic CYeQbref)‘e dos mil cuatro, paglna mil ciento veintidos).
AN S,
L)) ﬁ&PSorjo expuesto y fundado, se acuerda:
7 Ao

) Se desecha de plano, por notoriamente
improcedente, la demanda_ presentada en via de

controversia constitucional por el Municipio de Querétaro,

Estado de Querétaro.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al Municipio

actor. ‘ /i

13
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4

lll. Una vez que cause estado este auto, archives/% /

expediente como asunto concluido. /\\
@\ /&7

Lo proveyd vy firma la Ministra instructora OJgrg\\Mgiué S

. ' . e O\ a8 \\

del Carmen Sanchez cordero de Garcia Vllleg\/S/}}qjalen -~ §\>
Zwr ) | .

, . . ] O
actia con el licenciado Marco Antonio Cepeda ~Anaya, %

Secretario de la Seccion de Tramite d/ef; ntroversias /\\Q

, e )
Constitucionales y de Acciones de Inconst”cl\LQi\qna\lidad de Ia;\\}/\/

< ~/

Subsecretaria General de Acuerdos d; /ésge{ﬁéo\Tribﬁnak;\,/j
\/ ( \ A . ]
Al \;,/) / y ' 7/ —
que da fe. % \7/ AT
I // /
7 % L/
7% =2 o~
Esta Wbja corresponde al provei&® d t@\?\nqe agosto de dos mildoce,
dictado por la Ministra instructora a-Ma

aria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en la controversia constitqciénﬁﬁmmz,

promovida por el Municipio de Qu /ét"ar%Estado de Que/réLéLQQJ/,,Qste_ -
ACR/JGTR. 1 Q /\\ | [N

Conste.
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