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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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/
CONTROVERSIA CONSTK/ \NAL 88/2012.

ACTOR: MUNICIPIO QE MjOMULCO DE
ZUNIGA, ESTADO DE SQSCO

SUBSECRETARIA GE@R@_\DE ACUERDOS.

SECCION DE TRK\FFE CONTRO ERsms
CONSTITUCIONALE§ Y 'DE ACCI ES\\DE
INCONSTITUClONKLID\AD N

\\//f /'

N
En México, Distrito Federal Ke#rc\d;e septiembre dB mil doce,

se da cuenta al Ministro i trmmﬁlose Ramon C io Diaz, con
el escrito y anexos berto Cal Sindico vy
representante legal del/ Gm@\po de Tlajom qu\de Zunlga Estado
de Jalisco, recibido ¢ ficina de Certificacion Judicial y
Correspondengia d€ este te ribunal y registrado con el numero
047055. Consfe. i/ < 0\ N
. AT
/ \> ‘\\

México, D|stnf9\ ederal, a Clnco g%éebtlembre de dos

\> /)
SN
Visto el éx:ﬂ’fd y anexos/de;Da oEerto Calderén Leal,

ipio de Tlajomuico

de Zun g\ E;*tado de Jahsa% %:hante el cual promueve

cong/rove\r&g constitucions

<§n c

ra del Poder Legislativo

al,en la que lmu\a guiente:
/é R @

@creto Ieg:s[a%& 4084, por el cual se reforma la Ley de
V Transito y Transporte del Estado de

ada en el Periédico Oficial del Estado de
agosto de 2012.”

%ra mas adelante, en el caso existe un motivo

manflego@ indudable de improcedencia que da Iugar a

desechar cTe plano la presente controversia constitucional,

yaN|

de@nf/ormldad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de
\I\Ks\F/racmones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el
escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e

indudable de improcedencia, la desechara de plano.”.
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emiti6 el siguiente criterio jurisprudencial: ~

En relacién con este precepto legal, el Tribunal Ple

EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE ﬂE\ 4 ﬁ\x/\
IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO \ BéL / ( SJ
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.” De confor, Q\ S
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamergl Ias //\<®
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Consti/ cmq\l*?\/mca <\ Q)
de los Estados Unidos Mexicanos, el Mlnl ro- m§tructor e \\1\/
podra desechar de plano la demanda de @ntrovers:a /\\ /
constitucional si encontrare motivo manh‘tg\o glndudable e O\

de improcedencia. En este contextof/ /por "manifiesto” debe

/ .
entenderse lo que se advierte én/ /fMa patente/ Yoo
absolutamente clara de la lectura d&k emanda y EW
escritos aclaratorios o de amp cia) e}1 su caso, y E\

documentos que se anexen a tales promociones; m(erﬁas\/
que lo "indudable” resulta gﬁa q@se tenga la certezﬁp ena
conviccion de que la causa\de lmprocedenc:a\de/ qtle se
trate efectivamente se ac{ua(iza en el caso co%c(@@ de tal

—

/ ~
modo que aun cu o s dmitiera Ia demanda y se

—

sustanciara el pro / le\to no seria f; ""'tlble .obtener una
conviccion le 5/7
(Tesis P./J. 122/2 ible en el Sen

Federacion y s

correspond;ent

ochocien \tre\

De I evrsm/\ integral fiewr

es de o tupre\a‘e\ dos mil uno, pagina

manda y sus anexos, se

N

advierte ge <fbrma patente\&agsolutamente clara que en el
cas;yse uéllza la @sqd@ rmprocedenma prevista en la
frac ci&n\}tll del artlcjjif}&@de la Ley Reglamentaria de las
&qunes Lyl d& éﬁm“ulo 105 de la Constitucion Politica
%el@/Estados Unldos Mexucanos que establece: “Articulo
Las controversias constitucionales son
improcedentes: (. . .) VIll. En los demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicion de esta

ley” en relacion con la fraccidén |, inciso a) del propio

[38]

y
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5’?7\(&@‘(‘%@%\\\ 'é precepto constitucional, por falta de Iﬁtﬁr{S egitimo del
PRI \w

%&0\_\% \,\\\\3\\§,ég Mun|CIp|o promovente. /\\w/ﬁ/\

ga;\{\\\} o.// (N

En este sentido, la mprocedgn&a\ée una contrQVerga

—

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIC
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACH

onstitucional puede derivar de/éugungrdl/sposmlon/éﬂgley
Reglamentaria de la materia, lo- e@/permlte cqnsn erar no
sélo los supuestos que cgmar@ra espemﬁc%wfeve su
articulo 19, sino tamb)én k@mque pl{édan\\denvar del
conjunto de normas qu\é Jra/ mtegran/n/z\ii\e las bases
constitucionales que| lkg@\ de confom\\da@con la tesis P.
LX1IX/2004 sustentada Gf/él Tribunal! P“len@\oubllcada en el

Semanario JudkéV d Federac;eq yﬁu éaceta Novena

Qc:embr%?@ 4, @na mil ciento

/

Epoca, Tom
S

veintiuno:

- 9

“CONTROVERSIA CON$/T17f ?SIONAL PARA QUE SE
@Cf‘?bALICE LA CAUSA DE nwé%ﬂ)mcm PREVISTA EN
L FRACCION Vill, % ARTICULO 19 DE LA LEY
gi@ﬁﬂENTARlA E TERIA, NO ES INDISPENSABLE
Q QUE’ EXISTA Yo VINNAE CON UNA DISPOSICION

la Constitucion Politica de los Estados

nos, la improcedencia del juicio debe resultar

\\ \\ /™
Q\J /“ de /aﬁﬁ disposicion de esa ley, esto es, que sea
N / %

(\ cah{e?:lie 1a de la misma, sin que sea necesario que
\\\// Eexp}sa 'y especificamente esté consignada como tal en

/ /—\\\\?J $2algimé parte del ordenamiento, pues siendo la condicion

7\ ) / /\/Y parév que dicha causa de improcedencia se actualice, que
/ Q\\‘ \\\;résulte del propio ordenamiento, ésta validamente puede
KVV/ surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran a

la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que
se refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean
el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional,

se revelen casos en que su procedencia seria contraria al

v

(U]
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a

sistema de control constitucional del que forman parte o de Y,
la integridad y naturaleza del juicio mismo.” /\\N/ﬂ
/[ /
\\ \V /\
Para el caso, resulta relevante precisar que e{ ‘ a :ﬁ
que actualmente sostiene la Suprema Corte de Jasflmé de {ﬁs}/
/7
la Nacidn sobre el interés legitimo en @\mr%vérsna Q\\

constitucional tiene como objeto principal de élZe el ambito @
e atribuciones que la Constitucién Politica s Estado

de atrib la Constit Pltc/\oEtdé\\
Unidos Mexicanos confiere a los orggnﬁ&orlgfnarlos deI/\ ‘\
Estado para resguardar el sistema fede\éLy,ﬁ)or tanto, pé\a\
que las entidades, poderes u orga/nps a que se refleréxel /
articulo 105, fraccion 1, de la c@a N?ma Fundé@l
cuenten con interés Iegltsmgf( \ra\acudlr a/es t%wa

L)
constitucional, es necesario quécon/la emsnoﬂ d \to 0

norma general lmpuqnagzros \emsta cuand/a \nneﬁos un

principio de agravio. Q\ . . //
Qnmo la Primer: ‘Sala de esta

Suprema Corte d%ﬁﬂ&a al resol ET&\OS recursos de
reclamacion 28/ /2012 y 51/2012,
fallados los dosg0 hio de dos mil once,
y los dos restan

En ese sentido s

el quince dej

ta % cho de ju§§ | siete de septiembre
del mismo agm respectivamente;-cuyo criterio confirmé el
Tribunal Pgng%éste Alto %I al resolver en sesion de
dlecnse/s e “agosto de/ de\é\mll once, el recurso de

reclamaqoﬁG/zm 1 GA
LA :\

/ Bg\este modo, Nﬂ?ke ho de que la Constitucion Federal
Fn%u apflculo 1@5 frésclon [, reconozca legitimacion para
Q{ew\/\emr en una &mt@versm constitucional a las entidades,

podé/res u organos que el propio numeral menciona, es

insuficiente para que, a instancia de alguno de ellos, la
Suprema Corte de Justicia realice un analisis de

constitucionalidad de las normas y actos impugnados
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@\DOS ) b /"
Q¢4 )\vm
/:fm FHTER N\\% desvinculados del ambito competencial ds %er actor. Por
f WU%\’ \\m
AN ‘“"‘“\‘\N % tanto, si un ente legitimado promueve \n@\fe/rSIa en contra
4 Lo )

%;;ILA}%% de una norma o acto que es ajeno totaLmemé a su esfer\a de

dcultades o atribuciones, por el rpe%knté rés de presémaﬁ la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACH
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NI\CPég Ularldad en el ejerCICIQ /de | as atj'kt&}(_‘do/ﬁes

constitucionales conferidas i@owrganos orléﬁix}gs del
Estado, no se da el supues rocedenCI T rido ya
pues de p a g@e y

que, al no existir un pnncu&\je agravio, carei:e/de interés
N

legitimo. Esto es, el/ nter {Qs /Iegltlmo forzosamente esta
/\\\\ %

~

\\
vinculado con un prmc\\g\o ffg agravio. \

\_ — ™
Si bien es cxeﬁp/qée esta Suprem@Qer{e de Justicia a

través de la fon\ ia constukcbngl @de revisar la
legalidad de@ctes y normas emﬂudbg por autoridades del
Estado, y/aqg e# alcance (LeJA @roversm es sobre
cualqwer ug\ e V|ola0|on éﬁa Constitucion Federal, esta

upedltada a que exista

p(@sg&no ser asi s
/ cé/izo\broversua cor

O estrgcturé d la controversia constitucional, esto es, del

//\\ | prmgﬁpiq gie dIVISIOh de poderes y la salvaguarda del
\ ) fe;:léf‘ahsmo

/k // /™

%\\ \\yhora bien, en el caso promueve controversia
\V/ constitucional el Municipio de Tlajomulco de Zufiga, en

contra del Poder Legislativo del Estado de Jalisco, de
conformidad con la fraccion |, inciso i), del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

la cual demanda Ila invalidez del decreto legislativo 24084,

Vv

5
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por el cual se reformaron los articulos 143 bis, fraccuon Hﬁ\\
143 ter y 147, y se adiciona el articulo 143 quater; @ew /
V

deroga la fraccion XIV del articulo 19, vy fraccu@\rm <\ -
articulo 143 bis de la Ley de los Servicios de/JTgacf / \\\
Transito y Transporte del Estado de Jalisco, t}bhc{ad/o el w
catorce de agosto de dos mil doce en el Peridodi }lal del V

Estado, precisando al efecto, que el artlchro @IS de Ia<\ \®

citada ley esta viciado en lo relativo a la' m&eg@cnon de I@ \\/
Comision de Tarifas, la cual bajo n/{n@\mrcunstanc\a )

puede asumir atribuciones que legalme\nte cdrresponden\aj N

Gobernador del Estado de Jalisc ,/s/ég lo previsto er[l§ /
fraccion XX del articulo 50 deygc\ tuciéon Pol\lbéael
Estado. \

\v A

Por otra parte, el pfomb\«ente aduce/;PRHfﬂERO-
llegal integracion de la >ms Ision de Tarlfés/ }le acordo
<§n el area

metropolitana de G ara causand \l}ll/‘la afectacion

kﬁgn y contr: Eﬂ

el aumento de sg/ \SIete pesos,

economica a la jendo el interés

comun de la soc
R

incluyendo sin que dicho

[HoleCIendo ademas del

aumento &m\ju tificad

cumplimie o precepto,s les consagrados en la

Consti /tUQQn Pplltlca deI/Est@o de Jalisco,..

/* \\ )
<
7
/Eﬂ\esiaé condicio e\s\,ejﬁecreto legislativo impugnado

no eg?u;sceptlble d‘ewifeptar la esfera de competencia y
lbu\cmées delﬂ\@m@o;mo actor, en términos del 115 de la
<G\oJltuc:lon FederaIJen virtud de que se refiere a la
integracion de un érgano auxiliar del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco; y el promovente lo impugna
exclusivamente por vicios de legalidad relativos al ejercicio

de atribuciones del Gobernador, el que de acuerdo con la
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g\x\\DOS M s ~, /
5 +,
go%g@g\g / /\S%
5%@«@%\&\\\)5 reforma al articulo 143 bis de la Ley é@“iqs ervicios de
\‘ 4\'\4 \)
(f% ZEAN \ /)’ Vialidad, Transito y Transporte del E W/Jallsco ya no
\,_.4’

g\& {/\/\\3&/ integra la Comisién de Tarifas, en tahto é&fablece A

N \\‘Vi/J ,‘ /,,,\ ¥7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  «A rjculo 143 Bis.- La comision de/ arifas s un 6rgano ﬁ@r
SUMENACORIEDEUSTICRDEANACOY dgl Poder Ejecutivo del Estadode-Jalisco, que tendré)la
facultad, a propuesta del Or :{e C}ﬁordmador ge re sar

aprobar y modificar las tar% ra el serv:c:oxqﬁbll
transporte en sus distinta odalidades y se conformara por
representantes gubernam lgsy sociales, empre\sg iales y

i

prestadores del servicio cpn\ uiente integ ag‘on‘

I. (DEROGADA, P.O. 1 (4 MAéosro DE 2012) (a htes establecia
El presidente que sera el gabernador del E@ado o la persona

que éste designe;) \\ /x N
/\j \\\
/> \\\7 -/

Il. El Secretatio dk Vialidad Transzto % Transporte o su
representante, quien/la presidira; A \7

lll. Los re/feshmtantes de Iés7 % plos de Guadalajara,
Zapopan, laquepaque Tonala, Tla co de Zunhiga, El Salto,

Juanacatlan, Puerto Vallarta, ‘qu rande y Tepatitlan
de M?reTOS\

IV / \n S}Jresentantes ente acreditados de los

anismos concesion onarios y subrogatarios

e efwglo de transpo febiendo designar por parte

del SISTECOZOME a tres

,,/

Ad% icio subﬁr\ '
ieprbsgntanfes

E[ Director del/\xxr Estatal de Investigacién de la Vialidad

Transportef
j Un repr entante la Confederacion de Trabajadores de
-/ México, Cp& /

Vil. E te de la Confederacion Revolucionaria de
Obreros ampesinos, CROC;
LT N
VIII ‘El ?%entante de la Camara Nacional de Comercio de
Guada 3
) »
/\/ Nﬁj( _El /epresentante del Consejo de Camaras Industriales de
(N0 all co,
N\
- /
/’"’\ »// 4\‘ C }\ EI representante de la Confederacion Patronal de la
%\\ \\ epublica Mexicana, delegacion Jalisco;
\V/‘ ]
/
~ Xl. El Director del Organismo Coordinador de la Operacion

Integral del servicio de Transporte Publico del Estado; quien
participa solamente con derecho a voz y funge como
Secretario Técnico;

Xll. Un representante de la Federacion de Estudiantes
Universitarios; y
¥
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Xlll. Un representante por cada una de las secciones 16 y 47

del SNTE. AN
\N/ﬂ/
El cargo de integrante de la Comision de Tarifas, es honorifl\ p
y por tanto no remunerado y en el caso de los servi res\\\ N\
publicos que participan en él, este encargo se en eQ /
inherente a su funcién publica. Los particulares que pﬁ/nj ip. /ﬁ\\ /
en la Comisidn de Tarifas, carecen de la calidad de sg ld {e Ao W
publicos. \V Q o~
N

La Comision de Tarifas, bajo ninguna circunstancia Eede ~
asumir atribuciones que legalmente corre gj\ a las /\<©
autoridades del Estado de Jalisco y sus Munl lp;o\ <\ )

S -/

T \\7

Si  bi I movente rete/nde justificar IV
[ en el promoven p {\J B /

procedencia de la demanda mvocando\la \uolauon a 4@5\
D

articulos 31, 32, 33, 50, fraccion X)(g? la Constltum/on\\ 7/
Estado de Jalisco; lo cierto es. %meN oS preceg

refieren al ejercicio de atrlbL@éq\s del Gober@m\del
Estado; y de ningun modo seVplantea un\@nﬂ(cto
competencial con el PO{{\EQISL’:]'[IVO es/ta’teﬂ\ por la

afectacion a una facultad@\plaf(el Municipi a to% sino por

té\h@r30|on de Un 6
ﬁstatal \Kn\
Por tanto, 5@7 istir un prméjg\'\de agravio en el
ambito competﬁhc\% mun|0|p|p\a:or tampoco existe la
posibilidad parsq\
en defensafdgﬁe\%chos de%ndividual o abstracta, no
relamonaéﬁ\&cp? un problerﬁa@a vasion de competencias.
7 _ / N
@n@cuencna,@ s\r @Vldente la inviabilidad de la
accml:\\sfgdgla falta@&m{erﬁs legitimo del municipio actor,

vicios de legalidad e r, ano auxiliar

del diverso Poder Ej

le/promueva ¢ ﬁt/roverSIa constitucional

\
y n@er necesarlo JdH\StUdIO de fondo para determinarlo,

//ga\jebe deseﬁhé%e al actualizarse la causa de
Wedenc:a prevista en el articulo 19, fraccion Vi, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con la fraccién |, inciso i), del propio

precepto constitucional. [y
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Qa %
;7 wr /‘Q@%g,&\n Por las razones expuestas:
\k/c"\‘\\)\) \\N w}/

\0 %\\L%?f;/ai I. Se desecha de plano, por A@\.\d manlflesta
w\’? improcedencia, la demanda pr s\ﬂig a en vna<\de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERZOREroversia constitucional por e /Mumcuo{o de Tlajém@o

SUPREMA CORTE DE jUSTICIA DE LA NACION

de Zuniga, Estado de Jalisco. F QN

}o\ste auto, arQ?wése el
X

expediente como asunto cgmd\'

Notifiquese por llst/y }'n\ed|ahte oficio afp@ﬁmvente en
el domicilio sefalado en\g g&:nto de dem\@a/

ll. Una vez que cause

-~ /

Lo proveyé y fma el Mlmstro mstr\lctfbr/Jose Ramoén
Cossio Diaz, qu(en\ tua con el |I(<.,/\I d rco Antonio
Cepeda Anaygxﬁére ario de Iz ion \d”e Tramite de

Controversnas\C,géstltumona(esO Jy Acciones de
Inconstltua/ena)iad de /1 S

ria General de

Esta hoja corresponde al proveido de cinco de septiembre de dos mil
doce, dictado por el Ministro instructor José Ramoén Cossio Diaz, en la
controversia constitucional 88/2012, promovida por el Municipio de

Tlajomulco de Zuiiga, Estado de Jalisco. Copste,
MCP W

Aaih -

ER)





