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En México, Distrito Federal, a }e e}ro de dos mil t%ce\ge da cuenta
al Ministro instructor José \ﬁp&; Cossio Dlaz c@ 1. El oficio
PGR/1131/2012 y anexo, /ﬁjscrl r Jesus QCK\nam Procurador
General de la Republica, 20 EI‘ oficio DGC/BQ 7”1522/2012 de la
delegada del Procurador ene“rgl de la Reputha)%3 Los escritos y
anexos de Benito Lop/z Z%rgfe Sindico del! Muﬁc;plo de Santa Maria
Chimalapa, Distrito d\e‘@}&m tan, Estado de axaca, recibidos en la
Oficina de Certificaci Judlual y Co(re\sponc\encua de este Alto

Tribunal y registrados con lo ﬂm@?Z 072076, 072240 y
072575, tivar ét Conte. fa/

México, Distri eral, dc@@én\gro de dos mil trece.

L (\\
Agreguense\aLexpedlente p(al@ surtan efectos legales,

el oficio d//cubmta de Jesus/\
de la B’(egﬁbllca/ y con fu d

1V, L%%a@afo prlmeroz\&

Fr §Iy|ldel

o o Karam, Procurador General

" 9’y por rendida su opinidn en este asunto; y
— 7/
ita su delegada, por reproducidas en via de

anifestaciones - que constan en el oficio

Xﬁmms/mo agréguense los escritos y anexos del Sindico

/deP‘K@meIpIO de Santa Maria Chlmalapa Distrito de Juchitan,

\Es@o de Oaxaca, cuya personalldad tiene reconocida en

autos, quien informa que el diez de diciembre pasado “se
entregaron al Tesorero del Municipio de Santa Maria
Chimalapa, Juchitan, Oaxaca, en la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Oaxaca, los recursos de los

Ramos 28 y 33, correspondientes a la segunda quincena de
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agosto a la segunda quincena de noviembre, quedam/:!{)\

pendiente lo que corresponde al mes de diciembre, pf

estar transcurso (sic) el mes, habiendo sido citado pa@ebﬁ/
/
proximo dia 14 de diciembre, para ese efecto.” <\ \\N <\” N
/ /**T \7/
Asimismo, mediante escrito de diecisiete de drg[embhe de / \\/
N
dos mil doce el Sindico del Municipio actor %sahoda Q(\}

NY

prevencion ordenada en proveido de siete d@ bre de e
dos mil doce, y a efecto de proveer lo relatl(a a@??‘mte de I@ \\V
ampliacion de demanda, presentada e T\Ia _Oficina Gre\ \‘\/
Certificacion Judicial y Correspondencia d{e\stg)f\lto Tnbuné?%L ~/

™ )

cinco de diciembre de dos mil doce, §e tienen en cuenta\ToS >/

antecedentes siguientes: / ///7 / \<§
/ 5 QN
Primero. En la demanda ori méLédmltlda por ad@de“\t?rece
VoINS
de septiembre de dos mil doce, eI l\/h:mlmplo actor\ n;@u@ho lo
siguiente: / \ ///\
/ﬁ\ B / ~r/
“DE LA PRIMERA DEMANbADA Q £

a).- Los actos e huqa os a genlg_( inestabilidad
econémica y social dentro del Municipio de'Santa Maria
Chimalapa, Ju lTan\\gaxaca que raduce en la
pretension u orden ictadas fuei\\dg//toda legalidad
con el objeto e p<u/v r del cargo que-ostentan todos y

cada uno grantes el -H. Ayuntamiento del
Municipio m. \ do, en a/ al C. Presidente
Mumc:pale stitucional e entramos legalmente en
funciones a partir del 1° d del 2011 y cuyo cargo
termin hasta%l 31 de dlCI el 2013; asi también el
decre /o fuera de to a“lxagalldad mediante el que
preténde%desaparecer dl @( tamiento.

DE Y_\Q\SEQUNDA DEMANDADA

‘b} \a orden de \sus;/)ender la entrega de las
\ éttlc aciones c/o}fespondlentes al ramo 28 y las
%irt ciones que! co@sponden al ramo 33, fondo Il y 1V,
Q Presupueshr Egresos de la Federacion, que
K COrresponden al M hicipio de Santa Maria Chimalapa,
chltan Oaxaca; actos imputados tanto al Secretario de
Finanzas del Gobierno del Estado como a su
subordinado C. Recaudador de Rentas del Distrito
Judicial de Juchitan, Oaxaca.

A AMBAS DEMANDADAS: /
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d).- (sic) Todos los actos de reten/./l di@ac:on e
impedimento de la entrega de las /par aciones y
aportaciones que corresponden al M icipio que
represento de los ramos 28 y 33, fornido Il &;}/ generando
con ello un perjuicio patnmonlal/ I Municipio que
conlleva el impedimento materi ra\q e se cumplan
las funciones y se presten los s lelo,s ublicos basicos
como son: alumbrado pubI/fo/ égu potable, h rxe%
equipamiento y mantemmlenie{/de calles, pa AqLLe \
jardines; seguridad publlca, /A

Segundo. En el escnt{% jenta, el Mut mfplo actor

promueve ampliacion de/de\ respj\cth\de los actos

siguientes: | "/ ‘/,//\\ ~/
~ \
“..De la primera 1/ada en ampﬁ‘aq'én,\se reclama la
inconstitucionalidad de recomenda\ﬁmmyue emitié para
que el Ejecutl el Estado, el Se jo General de
Gobierno y I @/d

tario de Fméqé%e u Direccion de
Ingresos u cipales, re/t\er@m | pago de las
lqnes\ correspanden  al Municipio

3, de los meses de

participa que le
correspo%dw a los ramos
agosto a diciembre del preger@ j0; de las restantes
resp}:m bkg la mconst/uémnz/hdad del cumplimiento a
Ia re acion arriba 4 ionada, instruyendo en
ﬂj}inta o separa £ Secretaria de Finanzas y

<l;llreccmn de Ing @ Municipales, suspendiera y
e?a eI sumil @, 0 de las partrc:pacrones

"""‘o 33 fondo Il y 1V, del Presupuesto
eracion; del Secretario General de
jagha adicionalmente, el mandato que
en forma verbal, a la Secretaria de

5" /Finanzas del Gobierno del Estado de
inconstitucionalidad de los mandatos emitidos
los emitidos por las anteriores demandadas,
cion material que hace en su cumplimiento, sin
funﬂ \nto ni motivo juridicamente sustentado y

myﬁf@ado para continuar reteniendo los recursos
#efendas?’

!\f> o :
\'Fgrc;aro Mediante proveido de siete de diciembre de dos mil

\(@C\QWG previno al promovente para que aclarara su escrito de

ampréc:lon de demanda, en los términos siguientes:

“Precise cuando tuvo conocimiento de Jos actos
impugnados que hace consistir en ‘De la primera
demandada en ampliacion, se reclama la recomendacion que
emiti6 para que el Ejecutivo del Estado, el Secretario General
de Gobierno y el Secretario de Finanzas, y su Direccion de
Ingresos Municipales, retengan el pago de las participaciones
que le corresponden al Municipio correspondiente a los ramos

Ve
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™
28 y 33, de los meses de agosto a diciembre del presente aﬁo;/ [ /
de las restantes responsables, la inconstitucionalidad d@{/ f\\
cumplimiento a la recomendacién arriba mencionada. ..’ -/
//\\ ﬁ\
Asimi . . . w&w /
simismo, debera precisar cuales son los antecedentgs\ _/
dichos actos, en virtud de que en el escrito inicial &\N A\
demanda ya son motivo de impugnacién ‘... Todos /@g}etgﬂs ) /,,,\ 7
de retencion, dilacion e impedimento de la entrega"ydé\las U\
Atosby . )N N\
participaciones y  aportaciones que corresponiegeﬂ\ al N
Municipio..., ~ de modo que deberd acompafar- los (>
elementos que, en su caso, corroboren la posibilidad real /\\\\\
de que exista un acto diverso de los que ya son ia de
impugnacion, en relacion con la retencién/de ursos del 4 \“®
Municipio actor.” N D)

\ )
En relacion con lo anterior, el promov;anté\aduée: (N

<N

1) “En cuanto a la fecha en que se tbqufc/phocimientq/l DR
expreso que al respecto no existe notificacion oficial qhe///
sefale una fecha; sin embargﬁ,\/ n fecha 07 de,
diciembre que estuve en la %quéd e Oaxaca,! e@?
organo de Auditoria Superior del jerno del, tad}mpn
donde se ha iniciado un ré@iimiento de reVis\i\’Nen
cuanto al Municipio de Santa Maria /@h’i?a{aba,

verbalmente se me indicé que existia una rec m;’gaéfén
para que, en tanto se f6;m ban las obs } es, se
retuvieran los fondos de\% ‘participacioQ .Zg/e que se
trata, y fue en esa fébhqqug con mayor precision tuve
conocimiento en esa fé‘rmg. <®

Z, ~
2) (...) los antecedﬁ?é\.i\%(al acto, s
ante el érgano a ditoria S
Oaxaca, se inici6 la revision de las-cuentas municipales,
y dicho proceso no-ha concluido, ya que se esta en el
periodo de\ observaciones/~y-_/seguramente de
solventacion; sin_que hasta Iar}é\c haya concluido, por
lo tanto,/cg& se en ese da éiwque se da la existencia
-se refiere el punto anterior,

como/iinico_antecedent evo acto impugnado y, si
rias no dicen nada al

“bien_las._autoridades hai
res%?g s porque fte mite de recomendacion
derivada de la auditoria, se da en el ambito interno de las
"u@ri lades, sin qu3§§g‘ﬂg§ dé acceso a ello, y originan
/;stg otro elemento,como causa de la dilacién y retencion
e /Lecﬁéﬁiadas quefnﬁ?ﬁbndciamos, pero a las que tampoco

Qlﬁﬁﬁ\kciﬁsamente que
yerior/del Estado de

s

de la recomendacion a

/™

. \.se da acceso porque’se oculta, no obstante de ser una
rf—rkpfée/tica habjtu\\a/‘l,,‘én\‘é’l Estado de Oaxaca, bien conocida
/ <\ﬁgor este AlimTﬁﬁiﬁal, dada la numerosa problematica

-/ que existe al respecto.

\/ ] ] . )

No omito manifestar -a usted que, precisamente, la
denuncia que hemos hecho de la violaciébn a la
suspensién, tuvo como consecuencia la entrega de los
recursos como ya lo manifesté en escritos precedentes.”

Cuarto. De conformidad con lo dispuesto por la ultima

parte del articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones /)//

4
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Q Nb ya
f«u @{GUUU}@: \\N‘ | y II del Articulo 105 de la Constttumon P ItlcéQé los Estados
\
\)
‘“N ¥ Unidos Mexicanos, la ampliacidén de 1@ manda en las

controversias constitucionales debe/ Wa)ée y, por ende,

poDER JUDICiAL D€ LA FeeracioEalificarse  atendiendo a los mlsmfg %rlos y dlspéslmones
/ /**T \7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION r| en ara |]a demanda r|nC| at \
que rigen p principa 2N /( \\/
El citado articulo 27 estabJeqe*/dEyactor poq(a arypllar su

demanda dentro de los (I ejﬂas s:gu:en;%y al de la
contestacion si en esta Aﬂlt@g pareciere: Lqﬁ?echo nuevo,

o hasta antes de la fetg @e cierre a”e ia#nstrucc:on Si
rveniente. \Lfa ampllaCIon de la

apareciere un hechc Q
demanda y su contestac%)n se tramitarak conforme a lo

‘previsto para la /defm%mda vV contestadlmlqmales g
\\
(Pleno ha emitido las

Sobre e{y{ﬁgcular el 'i‘rZ
siguientes teSIs / A
/
“CONTR&/ RSIA c@%ruc:oml_ HECHO
\ ENIENTE PARA EFECTOS

N(ﬁ:‘VO Y HECHO Sul

DE LA AMPLIACION DE LA

de Ley Reglamentaria de las
deI Articulo 105 de la Constitucion

el
~— ampliacion de Ia demanda de
constitucional constituye un derecho

.
\\// | cuab o sei actualice cualquiera de las siguientes dos
/ /\\ m}pbteSIS a saber: la primera, dentro del plazo de
\ “\\77/; /‘ p
/\ J /\ ﬂlgnée dias siguientes a la presentacion de la
%\\ Eyntestacmn de la demanda, si en ésta apareciere un
\V/ hecho nuevo; y, la segunda, hasta antes de la fecha
del cierre de la instruccion si apareciere un hecho

superveniente. Ahora bien, para determinar Ia
oportunidad en que debe hacerse valer la referida
] ion la

ampliacion, debe tomarse en consideracién
' Iy
g
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distincion entre el hecho nuevo y el superveniente,

pues mientras el prlmero es aquel respecto del cual

la_parte actora tiene conocimiento de su ex:sl‘enr:“mxw /

\/ \
con _motivo de la contestacion de la demanda; coh\\ <\/ A
AR
independencia del momento en que nace, el | hecho/ e \\;
/ "\\ /

superveniente es aquel que se genera o a(\:on/

S
V
/>

de controversia constitucional, pero antes @lerre @ \\
\

con posterioridad a la presentacion de E} mﬁrda

\ ~ /

de instruccion. De ahi que tratandos\\de /hechos RN
[ OY)

nuevos deba determinarse Qlaﬁdo tuvo \\ 4

N

conocimiento de ellos la parte actora\en tanto que i\J \\

ool
se trata de hechos supervenfnte/s eba defn;ur\gﬁ/
{/

cuéndo tuvieron lugar. 2 U&N %77

(Tesis P./J. 139/2000, publicada en la pagm&i@vementos noventa\/\\at@

del tomo XIl, correspondiente al mes de dlc\m@‘e de dos mil, de’]a@\ieyia

Epoca del Semanario Judicial de la/lfede\ac\on y su Gaceta /
/

(\,

“CONTROVERSIAS /Y}QNS/I'ITUCIO LES. LA
AMPLIACION DE L&DEAQWDA CON é&wo DE UN
HECHO SUPERVENIENTE, DEBE  PROMOVERSE
DENTRO DE &iios QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 2 AﬁEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACC/ON/;%\ Il DEL /&@g LO 105 DE LA
CONSTITy?;fb 'POLITICA - DE LOS ESTADOS
UNIDO EXICANos o, la interpretacion
s:sterﬁatl%q Jel art:culq@‘l de la citada ley, que

estab@e’ /os pIazgs \p‘}nﬁ la presentacion de Ia

de:@anba de coni‘gver/s:a constitucional, asi como

d&w\#vérso artimllag}z del propio ordenamiento, que
%@vp que el actoﬁaZ)dra ampliar su demanda "hasta
antes de la fecha de cierre de la instruccion si
apareciere un hecho superveniente”, se concluye
que aun cuando el ultimo precepto senalado no
prevé expresamente el plazo para promover la ,
Y

ampliacion cuando se trata de un hecho
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AS

superveniente, sino que umcamen/ c:ona la

promocion a que no se hubie?a\gerrado la

instruccion, aquélla debe efect;ﬂa&s&déntro de los

0
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION plazos que rigen la present@\bn de la demanda

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

inicial, ya que sostener IO/?nT<ar1/o genera/m“ na
incongruencia procesal, tbda/ Apez que si Yd la
promocion de la acci ye\;ontrovers:%g;actor
debe hacerlo dentro/de\)l% plazos @e\%@nala el
citado numeral 21, &éfa\/ f ampliac &nwle/ la misma
demanda el plazo/ se(‘a mdetermméﬂ?a 'cuando no
existe razén jurld\ea péra tal dn‘“gkéﬁgia si se parte
del momento/gny el actor tenggj@oc:m:ento del
hecho su K nw te. A%n@\fa finalidad de Ia

ampliacion @ demande} te en que, por

-

econcyua procesal se tr{ @ y resuelva en un solo

juicio l\\we esta lrm nte vinculado con el

pri ﬁ‘)ehicto o la norﬁx@pneral impugnada, siempre

4 \ Sy
an no se hu

errado la instruccion, a fin

presenten demandas nuevas

2 Actos estrechamente vinculados,

Te&s‘ﬂP\le
N
del tomﬁ(\ﬂl 7correspond|ente al mes de enero de dos mil tres, de la Novena

E%maﬁe/Semanano Judlmal de la Federacion y su Gaceta).
P \ J

/i {@ conformidad con las tesis que anteceden, la ampliacion

;5/2002 publicada en la pagina mil trescientos ochenta y uno,

de d@manda constituye un derecho procesal, del cual la parte
actora puede hacer uso con motivo de un hecho nuevo o
superveniente, siempre y cuando lo lleve a cabo dentro de los
plazos establecidos para cada caso.

En este orden de ideas, considerando los supuestos

establecidos para la procedencia de la ampliacion de la

V.
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~y
demanda, se advierten dos hipotesis para su presentamor}/\
\

saber:
~/ ]
a). Que al formularse la contestacion de la deﬁ@m a,/ A
< |
aparezca un hecho nuevo, caso en el que la a{:;\éelpn /j\‘ \/
‘;/h\x/

debera presentarse dentro de los quince dias mguten@s A %J
\ ‘A/ (-
NN
b). En cuanto a los hechos supervenlent gcﬁemdos QQ
con posterioridad a la presentacion de la gema@ y hasza\ \@

antes de la fecha de cierre de instruccion, |a {Fﬂphaélon debera- \\/

promoverse dentro de los plazos que rigen | &ara\l\a presentaggn\ - )

~C
de la demanda inicial, en términos del am\mz/f fraccnonis\ry\

LD
Asi, de la lectura integral dg/ga\@énda se @@}e que

el Municipio actor impugna, via émphécnon de dém@n\@
recomendacion que emn;fo (Iq Auditoria S hpe%:or del

Estado de Oaxaca) par7§f2 ej Ejecutivo \:Ie//Estado el

Il, de la Ley Reglamentaria de la materra/7 s (}

ierno y e?&%zcretano de
3 \He\lngresos unicipales, retengan

Secretario General

Finanzas, y su Direcci

] W iones quixle corresponden al

Municipio corre&p te a los s/ramo - 28 y 33, de los

meses de agos mbre deLg esente ano...”, asi como
/™

el cumphmuenf&‘a dJ a reca """daCI n, sin embargo, no se

trata de he&:Q r&vos que h/ay

nocido la parte actora con
.

motivo de-1a ntéstamon de den@énda respecto de los cuales

(O
su mpu@aq@n deba “hace{sé dentro de los quince dias

3|gu|{n%e§\a la notlflqacttqr?f{e\ dicha contestacion, en tanto
ad cé\exppésamer}tg qu&uvo conocimiento del acto al acudir
d\é@ano de Audltorlesﬁupenor del Estado de Oaxaca el dia
siete “de diciembre pasado, con posterioridad inclusive, a la
fecha en que presenté la ampliaciéon de demanda el cinco del

mismo mes.

En el caso se cuestionan con nuevos argumentos los

mismos actos que ya son materia de la litis por virtud de su M

8
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rrrrr A-54

g@w&%\}i & impugnacion en la demanda inicial, en Ig/ §$ solicité la
yN ) \
& Q:C?EQE V/// invalidez de “...Todos los actos de réf ncion, dilacion e

ST
g& [,\ﬁ\\};‘ “  impedimento de la entrega de /aip@hmpacmnes y

SODER JUDICIAL DE LA FEDERACKE@OTTAcCiones que corresponden a nk:plo 7 respfe\cto de
SUPREA CORTE DEWSTICAE A8 cuales se concedio la suspen;rlonwen ﬁroveldo de/ frgéxe de
septiembre de dos mil doce, };QraﬁL /éfecto de “tjue\ho se
interrumpa la entrega d \—ﬁos\ recursos \ewomlcos
estatales y federales qtfe \E@rrespogqan @f%un:c:plo
actor, por conducto d\\la persona | o w@fsonas que

legalmente se encuentren facultadas parg@l ).

N
\\ / ’ ) \\\ . .
Si bien el prom9vente pretende JuStJ\f ar la existencia de
hechos superve@én{é? por parte\\las autoridades
N _
demandadas, ;rf(ea:ﬁc\a{r el act&?g&'n recomendacién para la

‘retencion del pa@@ Efe/los recurs/s ec micos, lo cierto es que

alude a Ig/prcm\a retencion ﬁe ec/ursos por parte del Poder

a través de sus organos

Ejecutlvaxg\al el que por -Si

suborq(na%quedo vin
la @\ong 0 persor

%‘Ita

:éai entregarlos “por conducto de

s para ello”

</
AR
Ve ""'c:omendac:lon de retener el pago de
NS
§ \\\\vpértlcnpamo “Ia inconstitucionalidad del cumplimiento
Q\J a la recom cion”, puesto que en realidad la parte actora

(< desdela dém;ﬁnda inicial ha planteado la invalidez de todo acto

de djé&oﬁ/o#etenmon de las participaciones y aportaciones

Ny

\\\// fedgranles/correspondlentes al Municipio actor, de modo que no
/Q\\\ éa\t%té de una diversa impugnacion por actos nuevos o
Ky/ supervenientes que deban incorporarse a la litis por vicios

propios, en tanto la “recomendacion” por si sola no constituye
un acto definitivo y puede ser impugnada con motivo de la

ultima resolucion que, en su caso, se dicte dentro del supuesto

a

v

9
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procedimiento de revision de cuenta publica a que aludf%l\

promovente.

VAN

Aunado a lo anterior, en proveido de trece de sept\e%\bﬂe“

<\
de dos mil doce, dictado en el incidente de suspén\orr/se \ /
- concedid la medida cautelar; y cualquier situacion re@cﬁnada /§>
con la violacién a dicha medida, debe ser motlvo&eééL/lo en Q\w
| d 7/2012-C | efect N
su caso, en el recurso de queja /%a eeczg/\Q
interpuso el propio Munlmplo actor. \\ L N
N =~

Por lo expuesto y fundado v, cor(apqyp ademas, en\g/
articulo 27 de la Ley Reglamentaria de\éma’(erla se desécha

o DN
por improcedente la ampliacion gﬂZjnda que hac{yélér

la parte actora. — Q
(@
Notifiquese por lista y medla\t&oidlo alas paﬁe§x\ )

Lo proveyé y firma e/@‘i@tro Instruq/ of ?!ose Ramén

Cossio Diaz, quien a;%?n/el licenci dgj’\/larco Antonio
Cepeda Anaya, Sec ri e la Se&&%/de Tramite de

Controversias Co@@ales y\“de/ Acciones  de

Inconstitucionalida

S
/ {/ — \ K \f\,
{ \> | \V\ ,,//

MCP
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