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a\\ _L/f" ACTOR: PODER JUDIC\\I;f/K ESTADO DE
;:},-\\Lé#’i//// JALISCO.
MR =
g . SUBSECRETARIA \N\RA\\DE ACUERDOS. .
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE T II[E\J DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCION!/ / Y DE ACCIUNES\ DE
INCONSTITUCIONAUD)}D ~ QU 7
/A (T

da cuenta al Ministro instru gio Salvador Agwr nguiano,
con el escrito y anexos de )?e ALQ o Nava iagohb”elegado del
Poder Legislativo del gda de J lisco; registrado por la Oficina de
Certificacion JudICI ( ./enCIa de este AW(ca\Trlbunal con el
numero 58633. Co -

En México, Distrito Federal, a@ te\(je octubre de abs rm‘bonce se

ste/f — L)
\gﬁ \ \/\\\ _/
México, Distrito Fed aL e(vemt|3|ete/de) @cmbre de dos mil
/7 /\ AN /

/ ~ \f>
Agréguense K(—:-x d nte pag @e“\suftan efectos legales, el
escrito del del écL\del Poder Lecjrsttw\ del Estado de Jalisco,

mediante el cual soh&ﬂta se revéqueAeNfuto de suspensioén de

once.

N\
velntmuev/ CL\ agosto dél/ano en curso, por hecho
supervgnZénIe ﬁe conform % n lo previsto por el articulo 17

de la Wamentanag

de |a nst;tucmn Politic

: %Q e resolver lo &e\e derecho procede, se tiene en cuenta
te.

racciones | y Il del Articulo 105

Ios Estados Unidos Mexicanos; y a

/ \\EI Poder J}Jé\@ -del Estado de Jalisco, en su demanda de

\ \ troverSIXt:tumonal impugno los s:gulentes actos:
~

\\J ) “A) EI aauér egislative numero 1053-LIX-2011, aprobado por
>~/ el refgrlde\@angreso local con fecha veintiséis de julio del afio
‘,,/ . (\ dos mil once, mismo que se publicé en el Periédico Oficial “EL
\ ) ) Estado_de Jalisco” hasta el dos de agosto de esa propia
7\/ / anualidac wZ/ mediante el cual dicho demandado acordé lo
[~ siguiente:

\ ‘1\\/,‘ ) \anefo Se aprueba la convocatoria dirigida a la sociedad en
N/ I~ @ %e;?ral con excepcion de los partidos politicos, a efecto de que se
~ ' enten a esta Soberania propuesta de candidatos para la
Q\ ) . “eleccion de Consejero de entre los jueces de carécter inamovible
/ *  del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
. Jalisco, por un periodo de cuatro anos contados a partir del 01

de septiembre de 2011 al 31 de agosto de 2015.
Segundo: Se autoriza la publicacién de la convocatoria a que se
refiere el articulo Primero de este acuerdo, en el Periddico Oficial
‘El Estado de Jalisco” y en los periédicos de circulacién local por
una sola vez, en los términos que a continuacion se expresen: (. . .)

ARTICULO TERCERO: Publiquese la presente convocatoria en
diarios de mayor circulaciéon en el Estado, en los Estrados del
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con

termi

Ministro instructor ad?x7 -a tramite la (*d\g ;
el numero 92»({1? en la
suspension de tos lmpug\xo

Palacio del Poder Legislativo y en la pagina web del Congreso del S

Estado de Jalisco. A p

ARTICULO CUARTO: Se instruye a la Comisién de Justicia a qﬁe\\ -/ /

realice el procedimiento para analizar los expedientes de los. \ </\
candidatos que se registren y presenten la lista de elegibles, eﬁm A\
términos de la convocatoria. - \\\/,/ ) ﬁ/\\J
B) Los actos de ejecucion del mencionado acuerdo le sl{tl 0 ) , { ,,,s\//
nimero 1053-LiIX-2011, asi como todas las cons cias / ( \ -
directas e inmediatas que del mismo deriven, como s?& /\ \\;

I. Las publicaciones que en distintos medios dtef o6n’'se
hicieron de la correspondiente convocatoria. SN

Il. La recepcion de las propuestas de lcandldatos;aé\n como de N~
los documentos de acreditacion, en la Oflc1alié\ Pgrtes del B
citado Poder Legislativo. /

/

Ill. La remision de las propuestas a la Com sfbn de /Justlc1a de L
dicho Poder, por parte de las fracciones parlamentarias. (O ~ )

IV. El estudio realizado por la alyd\' Comisién a los \“”/:/ :
respectivos expedientes, asi como e ﬁ?presentadmpcw w

ésta a la Asamblea, en el que ene la lista

candidatos. / QN

V. La eleccién efectuada por dicha ?\*samblea el ve:njrtré‘skm
agosto del afio dos mil once, mediante’el cual se des:gnb ‘a
Jaime Gémez como Consejero-Juez, asi como Ia V_Iomg de
protesta que aquella le hizo a est@e mismo dia./

VI. La inminente toma de ﬂoSeél‘Un del cargo, en e) 6/l;§ejo de
la Judicatura del Estad9 d{JaIlsco por part e[ﬁpombrado
Jaime Gémez, a partir del, pz%o primero de'se t Thbre ”

Por proveido de vein ueve de agost '“delnruano en curso, el

rsia constitucional

Isma fecha concedio la

, en los siguientes

INOS: bx

\ \ \
“Por ta %Qn el fin de p r la materia del juicio y
asegurar provisi »nalmente las L/\q on juridica, el derecho o el
mterg(s de parte actora, piocg?e ‘conceder la medida cautelar
para que uspenda la tem% -de posesion o adscripcion en el

' carqgo. de'Consejero Juez designado por el Congreso del

Estado de_conformidad con el acuerdo legislativo 1053-LIX-
2011 \hg§ta en tanto se dicte sentencia definitiva en este

— \‘ _
g\@/ N u’/ §7

%\N\especto la aulﬁu@ demandada y cualquier otra autoridad

qupor razén de sus funciones deba intervenir en la ejecucion
los actos impugnados deberan abstenerse de emitir
cualquier acto que pueda tener por efecto solicitar, instruir,
ordenar, o realizar materialmente la toma de posesion o
adscripcion del cargo del Consejero Juez designado por el
Congreso del Estado el veintitrés de agosto del afio en curso.

Lo anterior no implica que pueda continuar en su encargo la ;
Consejera Juez que formalmente concluya el periodo para el
que fue designada, puesto que esta circunstancia no es )




WPOS 4 INCIDENTE DE SUSPENSION D LW 7

o
e, CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 92/2011

W \*\‘-\;\\;‘ 2 materia de la controversia constitucional ¢ \ugse impugna
2R N‘\\\, W la designacién anticipada de un nuevo lntegranie/ del Consejo

‘}{Qfgaﬁi'f;f W de la Judicatura del Estado de Jalisco./ /> /
WINIE Y N\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Con esta medida cautelar no se afectM séghrldad y economia
nacionales ni las instituciones (m%entales del _ }lem
juridico mexicano, puesto qu umcarrfente se preten
salvaguardar Ia materia | chel ~\ Juicio asegurar
provisionalmente el derecho O\el Jﬁtefes de la parfe\abtdra
respetando los principios bés% S ¢ qug rigen la v/it!é\p@itlca
social y econdémica del y ftampoco se vierte la
posibilidad de causar un d éf: _[UICIO ala soc:e ad, en una
proporcion mayor a los bene icios/que pudlgra ob{?ner la parte
actora con el otorgamlent&ae\ ' medida cauteLa\ 2

Ve '7"\\ J
El delegado del Pffder dféal actor, p’e‘kescrlto de doce de

septiembre del afio en\i\rso )nformo que eqhmotlvo del auto de
- suspension de velrft]mJeve de agosto deNnje) gn curso, “se han
verificado una %\ene /@ acontec1 e< os iberados” que
tiene como flr)/a/gdac\j\e\‘torpecer@burlagﬂa finalidad de la medida
cautelar, por lo?que sollmto “se (ﬂetgn

idas urgentes para el
restablec;fm:@xto del Iegal ﬁmc/ona' ento del Pleno del
Conse g@la Judicatura delEfs o de Jalisco”, precisando al

efectd I&s\mgjlente AN, <§
iaLMe los Consejeros
T S

Ea
Estado/&

L~ ynuevede
f\\\\\\\/ f
O\ un;zl iento de dicho 6rgano coleglado

Q/ b) guq aglstrado Presidente de la Cuarta Sala Unitaria

\\// EV €§\Tﬁpunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

/ /\\ Y 7 de/Jallsco por auto de nueve de septiembre del afio en
\\// ~ \Cﬁlrso ademas de admitir la demanda de nulidad
@s\ \\\\>/promovida por diversos jueces del Poder Judicial local
\V/ (expediente 325/2011), en el mismo auto proveyo

respecto de la suspensiéon solicitada en ese juicio:

“...para el efecto de que los Consejeros demandados no

lleven a cabo sesiones plenarias y de sus Comisiones

internas, hasta en tanto no se encuentre colmada |a
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inteqgracion leqgal de los representantes jurisdiccionales Zﬁ/é\v
recae en el ciudadano Presidente del Poder Jud/g*akv\eff

Juez Consejero, asi como los tres representantes\de\la O\
] \}/J ) A\ ¥7
sociedad civil.” 7 \/ ﬁ/xa N
( o ( \\\/
| / "/'A \\\\/
En relacién con lo anterior, el suscrito Mini o fnsi/ructor A
BN

emitié proveido de doce de septiembre del afio QC%SQ que e
@ \

“Visto lo anterior y toda vez que los hechos%%tﬁle funda su ,/ \ \/
solicitud el promovente, son materia_del _recurso de queja | ‘\\, /‘
9/2011-CC, que interpuso en contra del Magistrado Presidente \\\ e
de la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del D) f\
Estado de Jalisco, y de los Conseje(os Ciudadanos Miquel
Gutiérrez Barba y Luis Enrique Villanueva Gomez, mtegranteg> /
del Consejo de la Judicatura de cftqdé ntidad federq%

por violacién, exceso o defecto en-la ejecucién del auto-g
concedié la_suspensién de los acth impugnados,/c /digasele

que debera estarse a lo acordaz{\t@ proveido de stawf}ha,
dictado en el citado recurso que se admitié a tramite @ el

cual _se requiriéo _al citado mq/strado del Trlbunaf de lo
Administrativo_del Estado, para que “[...] deje’: ,&}n -efectos la

norma general o acfo que/d jere. Iugar al recurso o,\pgr” /7ue rinda

un informe y ofrezca prue/b%g'x z,

lo conducente establecio:

Aunado a fo anterlo 3 I\proplo auto pens:on se
precisaron los efecgﬁs% ces de Ia d?e a/ cautelar, asi
como las autorldade adas a cum Ilrla, conformidad
con lo previsto p Io 18 de Ia L eglamentaria de la

materia, por lo qu Tgveer a4 lo que en derecho proceda en
el momento prdc sg&d e\ =

rtuno.” /
En el escrmé\ e? ta, el delega\do el Poder Legislativo del
solicita se revo

Estado de JaKsQ u eI auto de suspenSIon

de vemtm@veﬁe aqostomm en curso, por hecho
supewe%gemsandoﬁr@fﬁo lo siguiente:

dgbeAQCIrse queren. ek\caso particular que hoy se somete

a conside leracién existe Umhécbb que ha cambiado el estado
Jynd‘qo en que Ia#ébzsés se encontraban a el momento de

. resolver el incidente_ i’éspectlvo hecho que acaecié con

- osfeﬂorldad a\e1 ‘otorgamiento de la suspensién y que
/" guarda relacién  directa con los actos materia de Ia
K mgpens:on otorgadj modificando de esa forma el estado
‘primero que mantenian las cosas al dictarse la medida
uspens:onal siendo concretamente el hecho de que el dia 09

nueve de septiembre de 2011 dos mil once, dentro del
expediente 325/2011 del indice de la Cuarta Sala del Tribunal

de lo Administrativo _del Estado de Jalisco, se admitio_la
demanda formulada por diversos jueces integrantes del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, concediéndose la suspension ,
a_los actores de dicho juicio administrativo para los . /[
siguientes efectos:

P————




05@\“’0% INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA/ -

Se uﬁw’b?’ & CONTROVERS'A CONSTITUCIONAL 92/2011
) :“ WU‘)Q\>°\ \‘\? “Que los Consejeros demandados —lntegrarﬁ Mnsejo de la
s ““’C‘N\\“ W Judicatura del Estado de Jalisco— no lleven a Cabo sesiones
‘l’i plenarias y de sus comisiones mternas@zs@ﬁ tanto no se
fai\h\}‘y ’ encuentre colmada la integracion legal-de. los/ representantes
RS jur/sdlccmnales que recae en el c;uda% Prﬁldente del PWGI’

, W res representantes de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Judicial y el Consejero Juez, asi como ss tes D i
la sociedad civil. —\

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION )
~
Como consecuencia de lo a ri f{, es _evidente | que \#e
actualiza en la especie un hecho s(o n/enlente derlvadb e la
suspension otorgada en dicho pr mzdlmlento 325%{0‘& or el
Tribunal de lo Admlnlstra@ | Estado de Jalisc abida
cuenta que con_motivo _de ello.no celebrard sesiones la
institucién fundamental dele\ stado mex:canb?snch(cbnsejo de
la Judicatura del Estadowe Jalisco), hasta en_tanto no se
encuentre debida y leqs ente/lnteqrado di ehQ\ConseL de la
Judicatura del Estado’ de  Jalisco, tal con\o Ic dispone el
‘numeral 142 de la L erQ /uca del Poqer\\fudlc:al del Estado

de Jalisco. O N )

Supuesto 97 /. evidentemente  vij né / a  cambiar
sustanc:alme él/ do juridico el lag~rQsas estaban
colocadas el incide Tegnjque concedio la
suspensio e la preseale%onwmversm constitucional,
siendo de ta Ma uraleza que esem io necesariamente trae
consigo como. cohsecuenc:a ﬁaﬂ{far ica, la revocacion
fundada y motivada de la suspensi , pues ocurrié con
posteﬁprld a la_fecha cLé mlento de la_suspension,

_quardewelscmn directa con- os actos suspendidos y modifica
susStancialmente el estado que Guaxdaban las cosas cuando
s/e résolwo Ia medida cau¥e_? v

Werlva de tal hech upekveniente debe decirse que ya no
su en la especie fo isitos de procedencia de la

sgspehs:on previs}s “porVel articulo 15 de Ila Ley
Reglamentaria de la

& %E s Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
/ % Constitucion Poli os Estados Unidos Mexicanos, pues
4 {/con dicha suspensiom

esta atentando y poniendo en riesqo
\ Una lnstltucteh\Yundamental del orden juridico mexicano,

a como lo 1sejo de la Judicatura del Estado de Jalisco,
/\\ por lo @j se glneparia un dafio a la sociedad en general ante
o la eve ardfisis de las sesiones del organismo en
b \\ N menciqn s implicaciones en cuanto a no resolver los
Q\\ J/}‘ . asuntés7 competencia (...)”
— B \
/
[ N\ AI eSBe 18, el promovente solicita la revocacién del auto de
L9 (
-/ )
//\\\\/ s%sﬁensiev de veintinueve de agosto del afio en curso, con
/\\/ ‘ mdiepehg‘encna del recurso de reclamacion (63/2011-CA) que el
Ve \\i/ . /\pr%/ Poder Legislativo del Estado de Jalisco, interpuso en
/ ‘\‘ “
%\V Y. co\tﬁa de dicho auto (pendiente de resolucién), dado que el
\\/

tramite de ese recurso no impide que pueda modificarse o
revocarse el auto de suspensiéon, si ocurre un hecho

superveniente que lo fundamente.

y
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En esencia, el promovente aduce que el hecho supervenie?&e\\v/

VAN N
referido a la medida cautelar decretada el nueve de septier/r[br{deﬁ/
[ NN
dos mil once, por el Magistrado de la Cuarta Sala del Tri DT'@IME/ I\
\\ ) ) N T
lo Administrativo del Estado de Jalisco, que impide ia 1 o8 ebracion AN \;/
de sesiones del Consejo de la Judicatura estatall\fémhla el ~ Q\\/

. ey % L o (O
estado juridico en que se encontraban las cosas é@t}n;ento de /\\\\
resolverse sobre la suspension de los actos i/é;u@os enla /5
controversia constitucional, por auto de vemhm@?@e agosto ogk D)

—)

mismo afo, por lo que solicita se revoque/e/sizé\ano(en virtud /\d/g\/ ‘
gue actualmente ya no se retinen los requi{@;@ proceden’(/;@\\&e\ /
la suspension, previstos por el articulo/l>5/ \de la Ley Reglame\méﬁi}};ﬁ/,
de la materia, “pues con dicha suséﬁégye esta atenta:@ y
- . . . N /S
poniendo en riesgo una lnstlt}rg!gg\\ /.dament@{ @7;9 den
juridico mexicano, como lo es iekC\ims}‘ejo de la J/Jd\lba@ra del
estado de Jalisco, por lo que-a ore\r\?;/;’ se generé\ijffﬁa% ala

sociedad en general ante la Q/Ent; al paralisis (@l}s sesiones

/w}\” 7777/ /

del organismo en menc}érk.

AR, o
De conformidad f con | antecedeﬁjgﬁ/ expuestos, la

N
mencionada solicitud de revocacién del auto de suspensién

de veintinueve de gg@;&del aino enlz_u‘iié\é, es improcedente,

- en virtud de que e@g supervenien

del Poder Le/gis\lag vo-demand dq,\ngu/ndamenta la pretendida

determlnac@n,\;\\qm/ ’termlnoxt articulo 17 de Ila. Ley
ue

O\
Reglamer@g@te la materia, qu 2 ablece:
_/

YA
41 (O™
“Articulo " 17. Hasta en

que invoca el delegado

t/a?wt{d no se dicte la sentencia
- \.\k ) ) - F\.\/\7 NS P ape
d/g}}nitlva/el ministro-instructor/podra modificar o revocar el
— N $\\¢”\
/ a\(ﬂq e suspensiég zFLQ,E”éI mismo dictado, siempre que
\ ) ) /
\ ) » I,
/}Qc\urrd un hecho superveniente que lo fundamente.”
L e >
- S \

Kf/ﬂ el caso, el hecﬂzo superveniente que se hace valer no

fundamenta la revocacion del auto de suspensién emitido en el

incidente de la controversia constitucional, en virtud de que esta

medida cautelar no es la que actualmente impide que el Consejo

de la Judicatura del Estado de Jalisco celebre sesiones, sino el

propio hecho superveniente que se invoca, referido a la medida Y.
p

il

vy
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& (U 0\
g RC,EK{%U\ \\\m 2 cautelar decretada en el juicio contenc(MmmNratwo de
'0 \‘ LN
‘::QQ 'Wfa g//// referencia, que es la que, en todo caso %fecta“@? dicha institucion
C\\\}“‘//
WV fundamental del orden juridico mexmaﬁg ~/ N
. \ \ < \
S A4
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON. ) o terior e asi, porque en gl propio e(uto de velrﬁl eve de
SUPREMA CORTE DE JUST(CIA.DE LA NACION \ X

-agosto del afio en curso, que \ordﬁn\o suspender- la\w‘gma de
~ posesidn o adscripcién en el ca?gg degConseJero ﬁe?xgzslgnado
por el Congreso del Estado dgl T%co se deter;m&dme con esa
medida cautelar “... no sé\éi@qta la seggndad/y economia
nacionales ni las mstlhaor/es fundam/e\ngles del orden
juridico mexicano, Kbesto que un;ea?nente se pretende
salvaguardar Ia> materia  del Ny _,m/c /o asegurando
prows:onalment\ el<d recho o el /lnfefz @a parte actora,
respetando I}/ po\ﬁﬁplos bas@el\q%ve riger la vida politica,
social y econqm’ ica del paps, <K oco se advierte la
pos:bllld/addexcausar un daﬁq o perjiii¢io a la sociedad, en

-una prpgo\rclon /mayor a Ios %gs que pudiera obtener la

: partqaétora con el otor, [)to
detg?mmac n es Ioglcg jur

la medida cautelar.”; cuya

Judicatura estatal, obviamente no

f\\ ~débe ser estudio, en su caso, en el recurso de

ateria
Q\\J ) reclamacxﬁIZOH -CA, interpuesto por el propio Poder
LeglslatLve\aé%s‘.

g @ tado inclusive los diversos planteamientos que
\\// se h>acen varer tendiente a evidenciar que la ejecucién del acto
//\\\ ' Jmpvuénadc{ no causaria dafio alguno a la parte actora.
\ \7/;‘ /‘ ) Py L /
/\\\/ 41 \\B\Or tanto, la imposibilidad de que el Consejero Juez asuma
%\Q /‘“ fuﬁ%nes en el Consejo de la Judicatura de del Estado de Jalisco,

€s una consecuencia de la suspension concedida por el suscrito
Ministro instructor, en proveido de veintinueve de agosto de dos
mil once; y no obstante ello, el Magistrado de la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, en
E/ ,

7

el juicio de nulidad de referencia consideré “que es un hech
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notorio y publico la ausencia del Consejero Juez” y, por en\tfe,\\v”

, : O
como medida cautelar ordené que los integrantes de[\\gt\ada /
% ~

: : : SN N
Consejo no lleven a cabo sesiones plenarias o de 02@@@? S, [
hasta en tanto se encuentre colmada su integracion, fie—ﬂande/se /f—a N

[N Y
sigue que este hecho superveniente no cambia el e\&tg/cig]yldlco -~ Q?/
/ / L~
o~ / o .

en el que se encontraba la situacion al rescMF\é;Obre la \Q

/

suspension de los actos impugnados en | Yc;ntroversia /\Q

- . ) / qasmtonracion datl )
constitucional, en cuanto integracién total o @%m egracion k\ -

6rgano colegiado, sino que esa determir;éei’ //del Tribu({{f%\:\/
administrativo local altera la situacion féé{é\a;dsterminada/éife;j\ "/
auto de suspension de este Alto Triby@eﬂ, lo que sera motivq\;a?/,
estudio, en su caso, al resolverse e/@%&qﬁ o,de queja ?@/Q%QA
interpuesto por el Poder Judicia/?ﬁg&oﬁ?pm viola@;@}g@so o}
defecto del auto de suspensiﬁ@ggjsamente /pg;ﬂ\\)echo
superveniente que ahora se/i:tv\ocicowmo sustentQ;\Qé/ ;Y" solicitud
\

( C/ \“

de revocacion en comento. | \ )

| SINT
En estas condiciong/s ﬁ*a\,qetendida revoce é@n del auto de

suspension decretadcixjebf/ incident SQ\Q”ia controversia

constitucional, por Péjg\elsekémitido otra |
Tribunal administ<r/a' o/lecal, que impi \\gﬂ funcionamiento del

/

\aigr del Estad;ﬁg\ Jalisco, implicaria que la
decision de e/ste\\\\ to-Tribunal ue%\gt}gﬁeditada a la decision de

ese Tribun@f\eSj&tél]}, dado qkusenma del Consejero Juez

. ) /S . -
deriva de o @n/ado en el aw;dZ uspension de veintinueve de
) i \V//

>,/ o : .
agosto‘/ﬂ;al/ ano en curso; y esa circunstancia es la que toma en

dida cautelar por un

Consejo de la Ju

- ) \\ AN <
Cuentakl\\:ﬁivb)dnal ordingzrfoip\gtﬁa\jmpedir que los Consejeros de la

- AR ..
Ju lcatu\(}\estatal, seﬁ@en,~gn Pleno o en Comisiones.

) PN
/f\h‘{egé, si el p@%@e\xﬁe estima que la imposibilidad de que el
o\rrs‘”e'“} de la Judicatu\réfdel Estado sesione, implica afectacién ba
uné institucion fundamental del orden juridico mexicano, por
tratarse del 6rgano de administracién, vigilancia, disciplina y
‘carrera judicial que tiene como finalidad el adecuado ejercicio de
la funcion judicial, cuya afectacién no deriva del auto de
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