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En Mexico, Distrito Federal, a é; ﬁe\m ero de dos ‘mil x;?ce se da
cuenta al Ministro Instrgt L%sw aria Agui ar M\O{ es, con el
oficio SF/PFDF/SC-2011-0189/ y anexos, de la qumcujadora de lo
Contencioso de la Procuraduga?F cal del DlstrltgyF@e{al recibido en
la Oficina de Certificacion Judicial y Corresponderncia de este Alto
Tribunal, registrado con él h\mér}y 68362.C ns

_/ \\J O

Meéxico, DlstrltoggdZa?a dos de enero@e éc/s mil doce.

Visto el ofi lov\ exos @Qa%gb curadora de lo
Contencioso de i‘ad’?&:uraduna F;sca%%&stnto Federal, quien
comparece “ n&presentac:on\d“ 14

s
Distrito F&c@ral / mediante \eJ/ promueve juicio sobre

cumphmientﬁde los convenios % dinacion fiscal en contra de

e de Gobierno del

la Se ta{@ de Haci Credito Publico y de otras

auto/'fdad@n la que |m§pu;na |6 siguiente:

—_/

) L uIldad del desguegto de participaciones en ingresos
ederales por/'—»\,,,ﬁ '838,982.00 (veinticinco  millones

/
ocho mil novecientos ochenta y dos

que corresponden a seis vehiculos
cimo embargado por las Administraciones
/ Localesut& > Auditoria Fiscal y Aduanas del Servicio de
\\ // Admgmét%qon Tributaria en el afio 2008; y,

//\\ " b) d_a ?nquéd de la resolucion en que se ordena el descuento
\ ) /‘ \F
/\\/ Y ar Goblerno del Distrito Federal, la cual niego conocer, ya
/ Q\\ ha sido notificada.”
&Q aweno

En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia que da lugar a desechar de plano la demanda
sobre cumplimiento de los convenios de coordinacién fiscal, de
conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, aplicable al caso por rem13|0ﬁ2

expresa de los articulos 12, ultimo parrafo de la’ Léy\%ie N

N\
Coordinacion Fiscal y 10, fraccion X, de la Ley Orgamcgﬁé’rpﬁer S Tj
Judicial de la Federacién, que establecen: //\ a \\/
— \\

2—

“Articulo 12.- La Entidad inconforme con /a declara 7/‘3 par que se / ”‘\?
considera que defa de estar adherida al Si Na;c/onal de \\\7
Coordinacion Fiscal podra ocurrir ante la Suprema oﬂ&aj e Justicia de - @
la Nacion, conforme al articulo 105 de la_Constitucion Politica_de fos \\
Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Orgdnica del Poder Judicial O )
Federal, demandando la anulacion de Ia de&Qator}a gue se h/aya\ \/
dictado conforme al articulo anterior de esta /te Y. ‘
[-] ~ \ "/
En caso de que /a Secretaria de Hacienda y\Z'edi Publico mfﬁng:?zra
las disposiciones legales y convenios relati 19 coordinacio Vwmﬂ
en perjuicio de un (sic) entidad fedgf ativa, ésta podrid reclamar /sy
cumplimiento ante la Suprema Corte/ Je usticia de /J&Na ion,
siquiendo, en lo aplicable el proce m1éf/ establecido_en Ila_Ley
Reglamentaria de las fracciones | y 'l del articulo 105 de #ai&%stltucmn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. \\

~— /;
Articulo 10. La Suprema Corte de Just/aa conocers [uﬂﬁloﬁéndo en
Pleno: / \ \
X De los juicios de anu n\da declaratorla\ e/é)/c/usmn de los
Estados del Sistema Na IO oordinacion Fiscal, y de los juicios
sobre cumplimienfo de </o comgemos de coordinacion celebrados por
el Gobierno Federal los biernos a’e s-Estados o el Distrifo
Federal, de acuerdo c , loestablecido or- ey de Coordinacion
Fiscal, en términos de lo dispuesto por la Ley Reglamentaria del

articulo 105 de /la Constitucion Politica" de los Estados Unidos
Mexicanos en lo que hace a las controveféla& constitucionales:”

/ (-

—

De lo anteri N&guce que \\
Ley de Coordm‘a?% Fiscal 'e Ia/ Ley Organica del Poder
Judicial de Ia\EeXJeramon e% sobre cumplimiento de los

)
COF]VGI‘]I(}S%R coﬁrdmamon/f‘ssé{ se promueve conforme a lo

isposicién expresa de la

prewsto\porAeI artlculdﬁﬁﬁdéla Constitucion Politica de los

A \\\

Esta/gs\\Umdos Méfcamé snguuendo en lo aplicable, el
procécilmlento est;gkbrecweLo ‘en la Ley Reglamentaria de las

&ﬁgnes lyll d \I@\jtlculo 105 de la Constitucidon Politica
odEstados Unidos Mexicanos.

Por tanto, resultan aplicables al caso las reglas de
procedimiento que prevé la ley reglamentaria de la materia,
particularmente su articulo 25 que faculta al Ministro instructor a

desechar de plano la demanda si encontrare motivo manifiesto e
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q N \‘W ifidudable de improcedencia, conforme a |asxf causas que

\\\ C/C\‘ N\\\)

\

83 >
g“k [\\ ],c/ revé el numeral 19 de la misma ley. \w/
S N\ A

PODER JUDICIAL DE LA FeDEraciod ST, de [a revision integral de Ia@eman}da se advpf*te que

UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / .

o RV 7 plenamente demostrada la causé/}e\mprocedenc{ a@%msta
en la fraccion VIII del articulo 19 &ia\e? Reglamgfar@de las

Fracciones | y |l del articulo 105\Tte<|é>fonstltu0|on thﬁéa de los

Estados Unidos MeX|canos gm\elacmn coqkeul numeral 11,

parrafos primero y segxmd>dé la proplapﬁey, los cuales

/
SO
establecen: \\ ‘/ﬁ,\\\

“Articulo  19. /L[ ; controversias Eons;titgcionales son
improcedentes: K 4 y @

Vill. En los der75$ cas\ n que la W&Q%g sulte de alguna
disposicion d&estal y/

Articulo 11. EI acter el demandakdoA su caso, el tercero

mteresadp/ Ae\e(an comparecérk ]u:c:o por conducto de los

functonfcmos\que, en termmos\ e/ normas que los rigen, estén

facult“adés\para representarle&? do caso, se presumira que

@m rezca a Juicio g de la representacion legal y cuenta
nla cap@c:dad para hac erIo o prueba en contrario.

/En las \antrovers:as bonstl cionales no se admitira ninquna forma

n/e/} de represehtagzg la_prevista en el parrafo_anterior; sin
t\ll\a\de oficio podran acreditarse delegados para

% hagan o, el nes concurran a las audiencias y en ellas

[\ \ \/mdan pru 5 uIen alegatos y promuevan los incidentes y
Q\\J ‘ recursos p<reyl en esta ley.

O\\ DeI@racépt Iegal citado en primer término, se deduce que la

Vo \ / lmproe\ﬁencia de una controversia constitucional puede derivar
(O

) ) de algbma dlSpOSIClon de la ley reglamentaria de la materia, lo
, .

— \

/Q\\ cuakpeiﬁc?te considerar no soélo los supuestos que de manera
) ) S '

Ky/ especifica prevé su articulo 19, sino también los que derivan del

conjunto de normas que la integran y de las bases
constitucionales que la rigen, siendo aplicable la tesis P.
LXIX/2004 sustentada por el Tribunal Pleno, de rubro, texto y

datos de identificacion siguientes:

(U]
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NV
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA e
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION /V/\BEI_ /

ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATE E’S <\/\\;ﬁ
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA L%SPBSIC/@N ﬁ/“\\/
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORQEﬁM NTO /,A/ f\s\\/
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del art/cu/éz!? de /a Ley Q\x?
Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del A@u 105 de /a 6\7
Constitucion Politica de Jlos FEstados Un/p‘as canos, \

improcedencia del juicio debe resultar de alguna \L(/&osw/on de es/a\ ]

ley, esto es, que sea consecuencia de la m/srffa S que/ sea necesarl(k\ \\
que expresa y especificamente esté consig a@ omo tal en a/lgm}q /
parte del ordenamiento, pues siendo /a cond/cro% para que qichq\\
causa de improcedencia se actual/cp ﬂZZ resulte a'el pr@glé /
cuando d¢l nto
>h

de disposiciones que integran a /ﬂ/ g > /ey reglaméf; aria
S

ordenamiento, ésta validamente pueééwsu

y de su

interpretacion, en lo que se refiere a\'qcorrtro versia coﬁstlt c}Io al, en

tanto delinean el objeto y fi a’e la propia ﬂguf;y procesal
constitucional, se revelen | ca\r’:;\en que su ()r /ce?lenc:a seria

contraria al sistema de co/n‘ sﬁcons/ﬂtuclonal d. qu 'forman parte o

de la integridad y na tura/ equlc:/o mismo.” \

(Novena Epoca, Insta a:Pleno, Fuente: } %\SH@FIO Judicial de la
Federacion y su Gace%o- XX, Diciembre/d

e 2004, Pagina: 1121)

S\

Luego, si de<c @jldad con Wa\ﬁ@lo 11, parrafos primero
y segundo de lamentaria de las Fracciones | y |l del

articulo 105 el\e\t;%onstltuc'c&htma de los Estados Unidos
Mexicanos e+ ctoﬁdebe com ecer a juicio por conducto del

A A
func1onﬁz§no funcmnarlqs ekﬁe‘ en términos de las normas

\

A \\\

que Ioi\ugﬁu, estén Pfaemtados para representarlos, resulta
obvijo qu\qwen no feﬁga\la{ representaciéon legal de la entidad
fede@va/afectadq po&éi/ incumplimiento de las disposiciones
eéjegy convemos\re\y\//os a la coordinacién fiscal, carecera de
Iegltmhacmn procesal activa, conforme a los criterios
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a

continuacion se citan:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA
CAUSA Y EN EL. PROCESO. La legitimacion en la causa, entendida /
como el derecho sustantivo para poder ejercer la accion, y la %

legitimacion en el proceso, entendida como la capacidad para
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3 N W“\U s" \N W representar a una de las partes en el procedimlém%\so aspectos
S:l( de caracter procesal que, para el caso de- Jas@ontrovers:as

dmff?\\.\\]‘g // constitucionales, se cumplen de la s:gu:ente\ne\ﬂ 1. Conforme

a lo dispuesto por el articulo 10, fracc:on(\iqla Ley Reglament%rkkﬁ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION J

suPREMA CORTE DE JusTICta DE LA nacindel  Articulo 105 de la Const:tuc:on/ LI—';deg# solamente /t:e\b\m
derecho para acudir a la via de contny/e}s a constltuwdn:ﬂ\lds
entidades, Poderes u o6rganos a q gse\% iere el c:tadé\pm;pto
fundamental; de esto se sigue q “estos entes publ:c/b§ alos
que, con tal caracter, les as:st/ eh{\re\ho para e;ér\ceQa\cc:on de

referencia; y 2. De conforml‘daﬁ con_lo dlspuesfo non/ el primer

[ /\

parrafo del articulo 11 de,l/ar Iey/\eqlamentarla Qtem el texto de la

norma y el orden de %s supuestos qt[e preVe, el organo
\\ )

jurisdiccional, pnme;ﬁ debe anahzar si la rep>e tac:on de quien

promueve a nomb(e de /I / a/Entldad Podér?rf)%aﬂ\o se encuentra

consignada en ley y\eh\todo €aso, pbd\menwes presumirse
dicha representacibrby capac:dad salvbw%ba en contrario.”
(Novena Epoca Instanﬂa Primera Sal& u Semanario Judicial de

la Federaaén y\\q Gaceta, VI, Agosto de 1997, Tesis: 1a. XV/97,

e ) \_
Pagina: /176&\7 / ‘%7
RSIAS CON/N{%O LES. LA FALTA DE

“CONTR i
LE;mA@oN DE LA PA CTORA CONSTITUYE CAUSA DE

l

EDENCIA. Si bien Ja/falta de legitimacién no esta

\\ \\ ~/ ) ~ ) »
Q\J\ | dispuesto <p¢irN s articulos 1o0. y 10, fraccion I, de la ley
] — reglamentan\ ue rige este procedimiento, sé6lo las entidades,

\\\// Poderes 1{ ofganos a que se refiere el articulo 105 de Ia

Yol \— an tugloﬂ Federal podran promover la accién de controversia
\ \\ /w coﬁsﬂmc})nal y si la parte promovente no tiene este caracter, es
— Y
/”"\ \,7,,/ /\eiaroil;tonces que ésta no puede ejercer la accion constitucional
SN NS
K Q) /J de mérito y que este motivo de improcedencia deriva de la ley en
~/ cita. Asimismo, si_el promovente también carece de facultades

para representar al ente publico, en términos de lo dispuesto por la

legislacion ordinaria que lo rige y no hay motivo para presumirla,

es evidente que no se surten los extremos del articulo 11, primer

» parrafo, de la ley reqlamentaria, que establece los medios para

acreditar la representacion y capacidad de los promoventes: y de

 ahi que también, por esta causa, surja la improcedencia de la via /{

5
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= - - - \\//
de la propia ley. En estas condiciones, se actualiza la causal de p/\

improcedencia prevista en la fraccién VIl del articulo 19 d{l}[eyz /

reglamentaria.” ~ \\\ N\

la Federaci¢ - is{ 1a. XIX, (N
ederacion y su Gaceta, VI, Agosto de 1997, Tess.\fa.//xﬁ/w, SO

Pagina: 465) (N A

SN LN

g— 5/
En el caso, la Subprocuradora de Io/Go@e;ioso dg\la \®

[ - ) )

Procuraduria Fiscal del Distrito Fede“'raL\cdmparece /\é\n\«/

N/ N\

representacion del Jefe de Gobierno del/ QJStFTt/O Federalk'\eﬁy
- \ SN

términos de los articulos 15, fraccion VIM\\rGj)/fraccién Vrﬂ\y\SQ

fraccién XlI, de la Ley Organica de Iﬁ?ASministracién PubTF%a//dél

29 &

~/

Distrito Federal; 7°, fraccion VlII/,@erg@é?c), nume;é@y 89,

' ). \EN i Lo i

fracciones il y Xi, del Reglamento interior de la stracién
. < -

. \;,,/J ," — /
(Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario/d—udfsialﬁgé /**T AN

—

— .
Publica del Distrito Federal, que establecen: /\ /,\v)
. TN -
Ley Organica de la @chm\mstrac:lon Publica del Distrito

o \\// ] | \; ﬁ |

Federal: SN ~r/
s L7

"Articulo 15.- El Jefe de Gobierno s@r\a\u xiliara en el

ST

N
ejercicio de su ibuciones, qu

~comprenden el

estudio, plaﬁﬁéﬁnﬁespachg\/\?% 0s negocios del
orden admi/n%itff, en los /t\’ inos de ésta ley, de
las sigui/e/l]}fa\}«‘x\N endencig\é\'\(.\..) VIIl. Secretaria_de
Finanzas...” “Articulo < 16.- Los titulares de las
Secr«a@éf,\/(fe la Proc@;?N ria General de Justicia
del Distrito’ Federal, de la Oficialia Mayor, de la

Cph@albﬁa Genezéﬂz

ng}f\pistrito Federal y de la
601;§ejeria Juriobéi}:cfe wServicios Legales tendran

/‘\)aéﬂ/sféuiente\& géi@Uéiones generales: I ... VIll. En

| Qfgs; juicios de?ﬁr}éro, el Jefe de Gobierno podra ser
\R/presentado por el titular de la dependencia a la
que el asunto corresponda, segun la distribucién de
competencias. En los juicios contencioso-
administrativos, los titulares de las dependencias
contestaran la demanda por si y en representacion %

del Jefe de Gobierno...” “Articulo 30.- A la Secretaria
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'« \)\) \ . -
;.% Ws \}W de Finanzas corresponde el despaf we las

N
\“/*LN

Q}k *E\\\}" %/ materias relativas a: el desarrollo démoﬁtlcas de

=S

ingresos y  administracion \:trﬂiut:'ma Ié\ -
fjf,?fj;ﬂf;f;ﬁt EESTL‘QAFE? f;‘,ffc'g'b rogramacion, presupuestac:gm \ex/aluac:on é‘{i\/
gasto publico del Dlstntnge@e/al asi c;qmb/
representar el interés deixDl\tnto Fedekl en
controversias _ fiscales ) y X toda @(fla\\e@ de
procedimientos admmlsQatlv/os ante Io;ﬁ;rl_zunales

en los que se contr/aweﬁa el mteres\f%oal de la

Entidad. Espec:flcam\nte cuenta coQ\las\sﬁgwentes

) A
atribuciones: (. )O(I/ Representar en toda clase de
K ’\'2
procedimientos wdl iales o adnu tivos los
intereses de“laha\cbenda publ;caYiEI\Dlstnto Federal,
y los q;le eriven de Ias\Tu;%@?es operativas

/.
lnherent s\a\jos acuerdos / 'Ejecutivo Federal en

™ /
materia de ingresos fea l} ordinados...”
\ - s 7 r . » .
ento Interlor inistracion Publica del Distrito

Fedf%l> ~
Articulo 7°.- . espacho de los asuntos que
\ompetan a J&s\DépendenCIas de la Administracion

Nes adscriben las Unidades
Q;\J; Adm:ms&s, las Unidades Administrativas de
/ ] @ Apoym Te€ mco Operativo, los Organos Politico-
,\\ // AdmIMStT;jVOS y los Organos Desconcentrados

X A
[N si ientes: (...) VIll_A la Secretaria_de Finanzas.
\ \\,,/ / gy ~—
/\/ \\( \)\c) Procuraduna Fiscal del Distrito Federal, a la
/ ‘\ ‘
%\Q ) qbe7 quedan adscritas: ... 2.- Subprocuraduria de lo

Contencioso” “Articulo 89.- Corresponde a la

Subprocuraduria_de lo Contencioso: (...) lll.-

Representar el interés de la Hacienda Publica del

Distrito _Federal en las controversias fiscales, a

excepcion de las que se susciten con motivo de los
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ingresos federales coordinados, en toda clase /de ﬁ/\v

juicios, investigaciones o procedlmle@s,\w/ N

incluyendo el de amparo, ante los trlbunalgsﬁél/ a . \fﬁ
Distrito Federal, federales o de otras egffgab’es // \i\/
federativas; ejecutar las acciones, exc o\ Q\
defensas, @ promover incidentes, <I erponer - @V

recursos, formular alegatos y desai{@e vista y<\ //,:‘
autorizar delegados, asi como /os\denfas actos, [~ (\\f
procesales correspondientes; (. \ka Las demas\ :

que le atribuyan expresament}a los reglamento&y)

demas disposiciones Iegaleg;/ g{dﬁlmstratlvas/\\a%?
como las que les 395? E&rfendas WEUS

superiores jerarquicos.”. \\V/ / A

Q/ \
Asi, de conformidad don éi\cartlculo 11,‘p/réfos primero y

segundo, de la Ley Re I@enta/na de las r?épones Iy Il del
Articulo 105 de la C %elgn Polltlcawi los Estados Unidos
Mexicanos, las part Iaa controver{as constitucionales y, por
tanto, en los |UIQ{@\50@6 cumphmﬁen;o de los convenios de
coordinaciéon flseak cfe/b n comparéoer a juicio por conducto de

4,/

los funmonaru@\Mn termmos olas normas que los rigen,
estén facultadOS\para repre
satisface /e EFcaso en Vlrtl{(%\@ qgue ninguno de los preceptos

B ""’/ . -
tarlos; y tal requisito no se

antes / tran<sgr|tés senalam\que la promovente tenga Ila
represéntac’ Tel Iegal del \D»l/stg’fo Federal y tampoco que esté
faculgda para acudﬁr\va\\esta Suprema Corte de Justicia de la
Nac\*nen repre&é}ﬁiqu) /o en suplencia por ausencia del Jefe de
%{bveyno del Dlstrlto\F7ederal por lo que carece de legitimacion

procesal activa en el presente juicio.

Cabe agregar que no se estd en el caso de presumir la
representacién legal de quien comparece a juicio, conforme a lo
previsto en la parte final del primer parrafo del articulo 11 de la ley

reglamentaria de la materia, en virtud de que la promovente no h{
8
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;i% K\‘L\@ \Wt@ne la representacion legal del Distrito FedeTg efectos del
i

%f\‘i\\“]i‘ %%mo sobre cumplimiento de las dlsposm@tre\iega/(es y convenios

4‘;‘»3-,';4

relativos a la coordinacién fiscal, fn te\*nmos de a Ley
fﬁgj:‘:lﬂf:‘;ti;%g:ffﬁc'oramentana de las Fracciones | ﬁL/IIYieJ,/ Articulo }Q\d@ la
Constitucién Politica de los Estadgk Uﬁud/os MeXIcarTos\ jes si
bien puede “representar el int >deﬁa Hac:enda\P@hca del
Distrito Federal en las pon@s:as stalésQ ello es
inatendible en esta via, por\ﬁis@élmon ex’pfesig del segundo
parrafo de dicho precepto/oke{\stablece E@Té@controvers:as
constitucionales no se \dmlflra nmqua/fﬂhna diversa de

representacion a la pfev157 en el parra(ofnfe%lor

En ese sentl& ehDIeno de e Wema Corte de Justicia
\ \/ /

de la Nacion, se pronuncié en un’ %lmllar respecto de la
representacm{yieg}l del Dlstrltoﬂaderal al resolver el juicio sobre

cumphmlentz\de los Conven;axe dinacion fiscal 1/2001, en
r

sesion déwé\wa@ de novie
la Pri §§|a al fallar® \

dos mil tres, criterio que aplicé

o juicio 5/2003, en sesion de

/——\,,

vei o de enero _dos mil cuatro, promovidos por el
Su%grdeﬂ%dor de @Penabs y Juicios Sobre Ingresos

b&%ados en re&\esehtamon del Gobierno del Distrito Federal.

f\ . \En tales /6 consideré que dicho Subprocurador no
Wene la represeh i6n del Distrito Federal, sino Unicamente la de

/ ] @ “su hacnenda pubfiCa, siendo que en los juicios de los convenios de
L 4

\ / coordmaplm\fsc;al es necesario que quien acciona cuente con la
_ Ay

(YN represévtacwn de la entidad, ya que en términos del articulo 12
\, / de/lal @ﬂe Coordinacién Fiscal, son las entidades federativas
\

% ) las qLEJen caso de que la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico infrinja las disposiciones legales y convenios relativos a la
coordinacion fiscal, podran reclamar su cumplimiento ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. |

Asimismo, la Segunda Sala de este Alto Tribunal sostuvo tal

criterio al resolver el doce de marzo de dos mil cuatro, el recurso
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N
de reclamacion 339/2003-PL, derivado del juicio\\sobf?V
>O%

cumplimiento de los convenios de coordinacion fiscal 'KQ _én

/

por el Subprocurador de Asuntos Penales y (Juicios sobre (N

e N

Ingresos Coordinados de la Procuraduria Fiéél\iel/ Distrito Q\>
Federal. < s ,, @V
" // - k\V

: ‘J’ ( A g . \\\l \\77
En consecuencia, al carecer la promo@te/ j‘e legitimacion.
S g

. . A -
el que se confirmé el auto que desechd la demand§b\?erh9wda Y

/
/

procesal activa, se actualiza la causa de/@gr@\cedencia pl;&?st@
\ ) ) LN

en el articulo 19, fraccion VII, en rela%ién;dOn el artiéuﬁg?j‘k,
. / _ //7/} /

parrafos primero y segundo, de I/a/}é)y Reglament§1§\<§§ las

14
. , L) /. ., |
Fracciones | y Il del articulo 105??&/ tItUCIObPme\kGa?de los
2,
N

ﬁ\@lsno pérrafo/f/@{iﬁiLey de
( ncia ﬁ@‘n\lﬁésta e
indudable, dado que se {c@é@ de la sin{b?/éﬂéctura de la
demanda y sus anexc}éf,Z}éuﬁ/ cuando séiéadmitiera y se
sustanciara el procedinﬁegt\@spectivo, ﬁrf{\%ei factible llegar a
una conclusion div @}endo apl/i\“
“CONTROVERSI{Q/%C@VSTITUCIQA\I\%/ PROCEDE SU
DESECHAMIEIWQ&:;DJ? PLAN\:*SI/ LA CAUSAL DE

A ESTRIBA ~EN 'UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL
JUICIO.” \E\a\d; en el Seﬁé{ io Judicial de la Federacion y su

— , NN
Gaceta,” N.O\%e&na/Epoca, Tomo ' XX, correspondiente al mes de

Estados Unidos Mexicanos, y

Coordinacion Fiscal; improggdenéia/ que eé\(\

Tew»/(a tesis de rubro:

diciemb\j@e/d Ss mil Cuaifgi?g\gginia mil ciento veintidos).
\'F’QME\/ekpuesto yﬁféﬁ\a%dé se acuerda:
| /‘k\/ Se degsic/@?de plano, por notoria y manifiesta
<'uﬁp@cgzdencia, la demanda del juicio sobre cumplimiento de los
| con\\Mios de coordinacion fiscal, presentada por la Subprocuradora
de lo Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal.
1. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

1.  Notifiquese por lista y mediante oficio a la promovente. V{
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QQ JESN \(‘
“Pl' Lo proveyé y firma el Ministro Instructor/L %Vlaria Aguilar

@U,?w
'0
—(_r" / orales, quien actua con el licenciado *MQ*eoﬂ Antonio Cepeda

€
=
LI(IJJ ‘«7\ W it \) @’ \
g \\vc\N\\\)
“?i

”%%Z}gf\\\};
“<=" Anaya, Secretario de la Seccion de Tr‘arqxte de Contrgf\(ersms

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGUM it cionales  y ~ Acciones  de /mwnstli/umonahdac{ QQ*J
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \

Subsecretarla General de\Acuerdos de e/gteklto Trlbun;auu q%e//ga fe.

1

Q\ )
Esta hoja a/grfes%?_e al proveido/ d}k de enero de dos mil doce, dICtadO por el
tructo %

Ministro in uis Maria Agui
los con ckw;oordmacuon fiseal

Distrito Federal-Copste™. ./
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