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O] Estudio| defopdolE! W@lmp/o&de\ilalte\_‘co\jqpugna
\eI/Decreto 352 publlcado en el Periédico Oficial del Estado de
Q \MeXICO el veintiocho de septiembre de dos mil once, med/am‘e'
\7 ‘el cual la Legislatura del Estado aprobé el convenio amistoso
celebrado por los Municipios de Nextlalpan y Zumpango, el

nueve de febrero del mismo afio, para la precision y

- reconocimiento de sus limites territoriales. --- El Municipio actor

aduce que el Decreto combatido fue emitido en contravencion a

los articulos 14, 16 y 115 de la Constitucién General, debido a

que los Municipios de Nextlalpan y Zumpango al fijar sus limites
invadieron -parte del territorio que le pertenece, sin que los
Poderes demandados se allegaran de los elementos de
conviccion  suficientes para aprobar dicho acuerdo, 'Qn
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pamcular llamar al Municipio actor a mtervemr en dicho

\

procedimiento. en virtud de su colindancia con ambéf

Municipios, por lo que considera se vulneré su garantla de ,

audiencia. - [...] De la revisibn de las constancia \deiv ,
I&meq

procedimiento seguido por el Congreso del Estado de
- para la emisién del Decreto 352, en el que se. a@‘oLp\el‘
- convenio amistoso celebrado por los Municipios de ﬁxyéipan)/
Zumpango para fijar sus limites territoriales, se adwefrte\que
.-aquél no cumplio con los requ:srtos fijados por el Rléne/de fsta
Suprema Corte para considerar que se ha satisfeche la garantia
de prewa audiencia a favor del Municipio de J@lt 0, no
obstante que por -su situacion geografica . s : dénte que
cualqwer determinacién de limites entre mumc:plos
suscribientes puede depararle perjuicio. --- \pﬁm

r lugar, se~ \/

advierte que nunca participé en el procéd/m <eqto de carécter k\

voluntario llevado a cabo por los Munl Nextlalparﬁi

Zumpango ante la Comision de L/m J/erntor/ales cﬂ\
Gobierno del Estado de México. {?ostenormente una vez //j /’

que concluyé dicha etapa, después’de’ / Congreso/ftebb
la iniciativa de Decreto por el qu se rueba el Go jo

Amistoso, tampoco fue llama me que @t
posibilidad de intervenir, no Cﬂnstanma de q e\s\e aya
notificado el inicio del procedimien cgal MunICIpIQ/L;Ct@’

que existiera una etapa pro/batonBeen la que pudi rqof/écer Ios
elementos que considerara necesarios - para cdeterminar la
posible afectacion a su %ri9 y su conseézue/j nte defensa;
tampoco de que tuv?ﬁéo a los que fi @remltldos al
Congreso por el Gobernados-del Estado junt n la iniciativa
de Decreto a fin d P er hacer las manifestaciones que al
respecto estimar: inentes; ni de  que’ conté con la
oportunidad de /fgrmular alegatos. -+=—De, acuerdo con las
consideraciones’ %nf@n s, toda vez que para la emision del
t6 la-garantia de audiencia
inicipio’de Jaltenco consagrada en los articulos
-

en favor del
14, 16 y 115 .de Ja Norma Fundamental, lo que resultaba
necesario “atendiendo a "
procedenég\es larar su in para que a la brevedad el
Congr del 7:':'stado de M‘;( previo a -la aprobacién del

Conv n?& te’rr}tonal entre— Ie\&)wunlmp/os de Nextlalpan y

aﬁg otorgue gargnﬂa de audiencia al Municipio de
Jalt nco. pUmpllendo ms>estandares que -para, ello ha
Q&% esta Su r gﬁe para tal efecto puede seguir el
“F’robe imiento . paha ‘a- \solumon de diferendos limitrofes
mtw:c:pales preﬁta én la propia Ley Reglamentaria de las
Pa) cciones )O( Q&(VI del articulo 61 de la Constitucion
I/ ica del Estado t@e y Soberano de México. - SEPTIMO.-
f ctos. De conformidad con los articulos 105, fraccién |, ditimo
parrafo constitucional y 45, parrafo primero de la Ley
Reglamentaria de la materia, la declaracién de invalidez surtira
efectos unicamente respecto de las partes, a partir de que se
notifiquen por oficio los puntos resolutivos de esta sentencia a
la Legislatura del Estado de México, la cual debera proceder en
los términos sefialados en el considerando precedente”.
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Por proveido de velntléuatpode marzo de dos@rﬁ catorce, se
requmo al Ped‘:} Ifegls/l> hv%:ﬁef Estado@:l‘ev \@éxmo para. que'
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Visto lo anterior, y dado que el Poder Legislativo del Estado: de
México no atendié el requerimiento formulado mediante proveldo de
veinticuatro de marzo del presente afio, con fundamento en los
articulos 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
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Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidgé

Mexmanos y 297, fraccién Il, del Codlgo Federal de Proced|m|ento ./
Cwlles de aphcacnon supletona en términos del articulo 1° ﬁﬁ //>
- c:tada Ley, requiérase nuevamente a - dicha autori d\;\k\r % \_
conducto de su representante legal, para que dentro d/el 0. dé L \7
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Asi lo- proveyo y firma el Mini

Presidente de la Suprema Corte de Justi

Acuerdos de este Alto Tnbur/\f ﬁue da/fe

! hO]a ;orma parte del acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil catorce, dictado
-por el Ministro- Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suptema Corte de Justicia
de la Nacién, en la controversia constitucional , prpmowda por el
Municipio de JaltéhCo,“Es'tado de México. Con ' :





