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En México, Distrito Feder, @uatro de abril de&o;s mil catorce :

'se da cuenta al Mlnlstr?xJ N. Silva Mez Presidente de.la
Supre_gla Corte‘f de Jus/ icia; ¢ Naclongeefn, %SCFI'[O del Director
Geheral* de,%Serwmos Le&le%d |Gob|erno %tnto Federal, recibido

e engg Oficina de Certlﬁcgcro /Judlelal y Corr esWenc1a de este Alto
»eJr numero. de prorm?;non 024740; asimismo,

;%Tnbunal y reglstradé" o
{ % 7 con fundamento en ew@ qglg,@jvdel Codido Federal de Procedimientos

%,
,«»%;‘” C|V|Iesj def apllcaC| _ ’%%su;i_‘ tonanen termmos; | articulo 1° de la Ley
. “"”m/ @Reglame an dé\} ‘las* ‘Fracmoneéi‘y\\x ] iie ‘Articulé” 105 de la
U g 4 ot NE %%
Y, s.iConstltucm évF' yﬂea de 168 Esta@%gsﬁUmdpg icanos, se hace constar
: N v que Ia (sent ’g{g&d'vmsas«‘d&@m',o os-niil trece, dictada en este,
A “asunfo!” %e‘* ichyenel. Se@a@ario ‘ ' |
W ey, & ,at? iy H % A & %
£ o 5 ARSI L" .Oca;.,'*llbr' "E ~ nN &  —tt
g_aglna chowi?:t@s cuarentaagn ‘.e y S|gU|entes Copste. ;
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\ 9 |
e ﬁgeaSerylcms/Legales del Goblerno del

udesahoga la vista ordenada medlante

o] |I<-§ d6s mll catorce; y con fundamento en el

| primero, de la Ley Reglamentana de las

Artlculo 105 de la Consﬂtucuon Polltlca de Ios

/T \P@V f\\'”"
_ \\\ rtlculo 4%;-
/\\'\/ Fracciones :
. ' \ : /w P

\/ / E-stad_._o“, U _'o& Mex ang §se Lprov g‘r:espeigo del cump lento de :
“ o) _’ A e { S ééonfermldadiee i%ilos nsteZeedentesi&gwentes N
T/ SN
@RE?V%A @Plpjrego ELE»Prlmgeramg;Iaf;e/\ r;)p engla’Z So fde u@t/)l de- la
\\ C dicté sentencia en este asunto, el dieciséis de enero de dos.
K J ) \Nrece con los siguientes puntos resolutivos: _ |
V ' "‘PRIMERO. -Es procedente pero infundada la -presente

controversia constitucional. -—- SEGUNDO. Se reconoce la validez
de las bases nimero SMA/DGBUEA/BCH/693, de treinta de
septiembre de dos mil once, firmadas por el Gobierno del Distrito
Federal a través de la Secretaria del Medio Ambiente, por las
cuales se otorga el uso, goce y aprovechamiento temporal a titulo
oneroso de un espacio de 147,077.620, metros cuadrados;
ubicados en Cerrada Agustin Ahumada nimero 31, colonia Lomas
Virreyes, Delegacion Miguel Hidalgo, Tercera Seccién del Bosque
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se establecw lo siguiente:

‘de Chapultepec, cédigo postal 11000, México, Distrito Federéﬁ\ ,

\/r— ’

. ubicacién que corresponde al Centro Hipico de la Ciudad de
. México, también conocido como Club Hipico de la Ciudad de

México, a la Asociacién de Concesionarios del Club Hlplczzﬁf&i\ -/
n

Ciudad de México, Asociacion Civil: -—~TERCERO. La D
‘actora-Miguel Hidalgo deberé enterar los pagos que reCIbLo co
" motivo del otorgamiento de la suspension al Goblerno/d Distrito
Federal como se indica en la parte final de esta sentenqa / ) )

v
Segundo. En el conS|derando noveno de la refendgsgtenma

/\“ &

“De este- modo, esta Primera Sala reitera qtk\no xiste base \/ '

s

constitucional, estatutaria, legal o aun pa/r V/aA e acuerdo de &\

transferencia para que la Delegacion su%bQ\ sus argumerztbs

sobre -su. competenc:a para la administra

O

“de Ia mstala{cgz\

deportiva a la que se refieren las bases impugnadas. Esth// /

- independiente de que el articulo traéﬂar\zb | decreto c:tho@e
refiera a la derogacién de las /sﬁoéﬁ)nes Iega(e - qu
contravengan al decreto y que la/‘trar?st@renma indi iIgaya
dado por via de acuerdo, ya qu(;a:ibe entenderse quéws mino
usado en el transitorio del decreto.no, puede esta// IJZZ&? ) por
condiciones de formalidad de las fuentes en la cual s S}lentre la
fransferencia de competenoé hecho en estrictosentido, el
decreto no podria derogar spQ iciones formaImQh pflega/es al no
tener la fuerza normativ Mlo., - Ademas de /i eéntenor hay
que destacar que el ‘C n;[o I-@lco de la C/u ﬁe México cuya

administracién como instalacién’ deportiva sé% a'transferido a la
Delegacion Miguel Hid o\dgsde el afio de do é%;v// uno, paso a ser

parte del espac:o ue-comprende el are de valor ambiental
declarada en el (zrhpwbllcado en la\\ace a Oficial del Distrito
Federal de do d/ iembre  de los ~mil tres, perdiendo su
naturaleza de pasar a ser un inmueble
inistrada por el Gobierno del

-, dentro del are amb/ental
.. Distrito Federal sdela cfet a.del Medio Ambiénte, como
" lo estable s\ rticulos

cc:ones XXXI, XLIX y L que
d/sponen os nte [..]--- importante-hacer notar que

de aut@s\se\ advierte que ! /7: ~este conflicto competenCIa/ se
encue rémvoljlcrado un tqrceWa Asociacién de Concesionarios
del ( Iub Hipico de la C/uqadkde IMéxico Asociacién Civil, quien ha
veni o\ente ndo las c@df{b 7J§o del inmueble que se encuentra
d m‘rca\S rea de valor am @ma/ y que anteriormente funcionaba
como\m talacion deﬁertIVa -De hecho, en autos obra un documento
é dicho. tercero hﬁﬁlle/gar a este Alto Tribunal, en el que
lfresta que \tén(daﬁosesmn de manera efectiva del inmueble
& ha estado lnvoh@ﬁado en un proceso de regularizacioén de su
SI\/éCIon el cual finalmente desemboca en la emisién de las bases
impugnadas. -+ De este modo, independientemente de la
naturaleza del bien que este particular ha estado aprovechando y
utilizando y del momento en el cual los diversos actos juridicos
narrados en la presente resolucién han modificado la naturaleza.
del inmueble, este particular no puede ser responsable del conflicto
competencial entre la Delegacién actora y-el Gobierno del Distrito

Federal, méxime que resulta evidente de los autos que existe un
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m % B@\é&\\\ VW . ‘t/empo cons:derable entre la degla(aaop> de &rea de valor

f"‘ U ambiental de dos: mll tres y las b é&/h‘/pl/gnadas de treinta de

%:w-[\\\ = o sept/embre dos mll once’ Retraso@e > solo’ puede ser@trlbwble a

?}'5-& las  autoridades en conflicto. y -no al tercero pamhul rque

potencialmente puede resentir Ips\efeotos del conflicto~y’ de. la
presente resolucién. [...] Es p/ r’ello-que esta Primer ra\S\a>a aclara
que los efectos de la prese} résoluc:on no puedehﬂfectar los
pagos que ha venido rea d@e te tercero Q) relacién con el
inmueble materia de con icto,) pues dichos \gégos deben
entenderse rgallzados de hafe ala autonﬁad\e@;l que se hayan
entrega%o def?}?te elﬁﬁemhq\an*erlor a/la’ &es ntacion de esta
: controvers:a § postené@égte basados /\ﬁ\ la ‘existencia de ' a
- suspens:on dlct e}l\esi‘a/g@ntroversm{ ejando claro que esta
: §,§ resoluc:on no pu i ‘seargbase para”l dg\xlgkencla de un doble pago
fm,%%w por; parl‘e,ﬁgdelhpa~ cul ?es%éao que es objeto de.

f“’ 3 —‘v‘ 7 Wi My,
: las bases//mp/u' nad v 'i_% ; sentencia con base
45N

" PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
© SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

, \m en el‘?an‘/culo; 9,de é; jé las Fracciones | yII
}% & dér %Artlcu | nO/puede tener efectos
e retroa'ct/vo;gf,:r_n lz_)*re'! $Pago; 08 a lagfeba del oforgamiento
ooy s deﬂf/aﬁsusﬁ:g nsion %'v ‘w&f / & detexmfarse que de existir
e Zconﬂlct restos\pa 5n { .igr‘no el Dlstrlto Federal y la

| et Q- :E)elega T 1% ,$ resueltos ‘entre dlchas_
S Jé’ﬁ K3, aut%adg esﬁﬁp@htl a traﬁves de .los medios -
Y @ gorrespona §§\§Y§\§ : benl i(e}ercutlr al tercero
Q&%‘ﬁ‘ my%a o. -<“Por® lo\gu %} gos‘pagos realizados afa

o 2 ac:&afactora partir- pgha dejla concesion de la

S i« /8 suspens:on ~esta f& g‘f fa ;deter ’"f que dicho érgano
i s/ poli eg“gdmlmstrétk -debe enterar est /pagos al Gobierno
A lstrlto gFed _. ‘9 al ;i 3@E%utogyad competente para la

S @dmini ;g’ ) “dl "":cl%a Qa 3 de/vaj or/amblental y la emisién
/ //\%‘gﬂlas bases;. i ";pu nadas
Q /“OQUSIQera%/oes _ JEA: snt

tal C@m@ se ha senalado en las

}* -F.'

) 477/2013 entregado en eI domlcmo que, para tal

'/ ‘ 0 R :
ﬁ&m autos ﬁf“ g‘ongerm{dadg A@@ CIas de |
noﬁ*ﬁé‘a{r@n qye obra a ija cuatrocientos cuarenta y una de autos i

VIA g_@FHE DE JUSTICIA DE LA NAC!ON

. \“Tel‘cero Mediante proveido de quince de agosto de dos- m|I
/N o
@Qé7 se requirié a la Delegacion Miguel Hidalgo para que mformara

de los actos que hubiere realizado en relacién con lo ordenado enfla

. sentencia.

~ En cumplimiento al anterior requerimiento, mediante oféio
DJ/UDACA/2205/13 de veinte de agosto de dos m|I trece; el delegado

de la parte actora informé lo siguiente: S
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“I.. ]se manifiesta BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, cﬁw\
.- esta entidad se encuentra en vias de cumpllmlent0~ del
- requerimiento anteriormente sefialado. Es importante 2@?;
ersa

que para acatar en sus términos el requerimiento al qu seha./- A
\
aludido, ‘es imprescindible realizar diversos trémites a/ A
“i. éreas de este Organo Politico Adm/nlstratlvo lo cu 3& est4 L N
" llevando a cabo”. ' , o ( J N\ ( :\\\/
(A | | S NP e (Y
; A f\\\/
Con Io anterlor por prove|do de vemt|S|ete de age\stb d\/dos m|I | b
,trece se dIO vista. al Jefe de Goblerno del Dlstrlto F\de(a“npara qu& ' Q
D)
manifestara lo que a 'su derecho conviniera; lo qukf\e\desahogad i‘?/
mediante escrito del Director General de Serv;é os\t a1/es de dos ds\\\
/

septlembre de dos mil trece, en el cual mamfeS@o S/qwente /*:\

“[...] se hace del conOCIm/ento de su Senor/a que el Gobleranjel/u )

Distrito Federal y la Delegacion /4@%77 algo han: soste@O\
“* reuniones con la finalidad que la ‘actora /encuentre Ia&/ mefores
=~ alternativas para dar cumpllmlentgf a as\BbllgaCIone riva S de

la sentenc:a pronuncrada en’la c@favbrsza const/tuc:lonaLe ue se.
actia: - S
.. En atenc:on aello,y toda vez que se. va'a procurarl %n de
... la presente controversia en IJS M(C/ones que mejor rezcan el

. buen funcionamiento de las' ns(tu iones democré(/ 9@ le la Ciudad
. - de México, muy comedidame /e/ruego a su,Sefioria se conceda
. -ala actora un plazo pr deﬁte a fin de llevar a%\d@s accion que
i resulten _necesarias _para . que  atienda sds le)qacmnes antes

| _v;_a/ud/das” [Enfasis ana@]\
-/ // > \;
Cuarto. Media te pmv IdO de cinco-d

- trece, se requmo@étl:\ nte a la
>/ i

Distrito Federal/ a-efecto de que Wr de los actos que hubiera
reahzado en(\\cu\phmlento N sentenCIa Yy por - oficio
DJ/UDACA/32\3%20)3 de doce dg@cuembre de dos mil trece, el
vdelegado/de Idbarte actor& |ﬁf0rm9 que se encontraba ‘en vias de =

ele;a/‘lon Mlguel Hldalgo del R

5umpl/me ito defla sentenc#@ \ S
\\\ o i\/
acu/erdo de &:hc{{t Jenero de dos mil catorce, con ‘el informe
?e\%@ por la parte a&aré se dio vista y se requirid al Jefe de
'_Goble?r{o del Distrito Federal para que mformara si habia reahzado
."algun tramlte de condonacién o convenio con la Delegacion Miguel

' :Hldalgo y al respecto el Dlrector General de SerV|C|os Legales del -
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__ Q Kﬁyg@\\g\\ ny} Gobierno del Distrito Federal mformo mw /e>scr1to de d|e0|se|s de
Yl ~§§[£[—\({r’}7f}//// enero de dos mil catorce Io sngmente [ w/
: * ”\\é ; “Al respecto se ‘hace del cona\F /e7‘rto de su Senofa e, en
PODER)Ub‘idALDE'LA'EEDERACION ~ efecto, el Gobierno del Dlst(rgo deral y la Deleéaalog Migtiel

- supRema CORTE DE JusTicia ot Lanacion - HIidalgo  han  sostenido reuni ctm la f/nalldacf \Ja actora
AT o cuente con la alternativa . Ie/hoeﬁm/ta dar- cum ilenfo a Ias
~ obligaciones . derivadas e/ntenCIa p(@n@rewda en “la
controversia constituciong q@ se actua Las\spo?ones que se
han rewsadoxde‘g manera, cbnjﬁté con Ia Dele/gac\d\M/gue/ Hlda/go
son Iaswgu:enteséa )@ 5"{ Mv
] R
. ““g\ I) ‘Lat suscanIon dq\'\n ,conven/o con q e se concluya el '
e, ™ Juicio g9 sti Qggna# erz,que se 504‘445
o i xléngdg*las cant/da e§ que. deberia. enterar /a

ue percibié la actora
(o8 ﬁ‘nte la suspens:on de/
,’/ ;

IOI‘I de la presente
N CIones que mejor
: iento Qde las /nstltucmnes»
A€ /co ten/endo presente el

»

’gﬂ ¥h .

"al marcoql 50 l’comreto -
N /4

“fo . "

\\3“ % N \g
\\% .

0 r elntluno de enero de dos m||
Sl
Mlguel Hidalgo dei, ,

eﬁa sla Ielegacuo

of "§ Jus “lnformara "del cumplimiento. de !a»
“%s ;

XS %suno, lo /gye/desahogo medlante oﬂc:o.,

ﬁ"

14. Twl Directér General Jurldlco de Serwmos
g - ~~?. @ y o

orero ~de” dos mil catorce, en Ios termmos

A ™ ; \' icion Politica de los Estados Unidos Mex:canos el
PRy 11 1 FEStatlles G@‘B/é"rﬁo by 18 Ley Q[gan/ca ,ﬁg m’" StfaCIOn,
e &@/strl kFederaI dée C@nf@ m/dad convel an‘lcElle 1 20
efR amento Interior de la Administracion Publlca del Distrifo

— so c] cuen lan-Gon autonomia fungl acelo es de"
gw ﬁﬁ\ \ﬁ A C@%blej"rnos-en{:susadémgcam@nes-sﬁnt@naIe 5 t@p o no

N T \\sé puede liberar el pago de momento a momento ordenado‘
/- \\* o C \\)'nedlante sentencia de fecha dieciséis de enero de dos mil
<\_\;,_ ) ) ) trece, en el cual se condené a enterar al Gobierno de Distrito
' VV/ B Federal de los pagos recibidos a .partir de la fecha del

~ oforgamiento -de la suspensién, es -decir, del- primero de
diciembre de dos mil once al dieciséis de enero de dos md~
trece, ya que se deben cumpllr los lineamientos previstos en la
‘mesa de asuntos civiles para liberar el pago, procedimiento qqe :
se ‘estd siguiendo y se acredita con el oficio
-DMH/DGJSL/2560/2013, de fecha 13 de diciembre de 2013. _En_ -
tenor de lo anterior, el 6rgano administrativo que represento, -se
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encuentra en tramltes para dar cumpllmlento* alo ordenado 469%\ L
el Maximo Tribunal del Pais, por lo cual solicito se autorice una |

préorroga [.. ] ) | o \w// / ,
O | | O N/ f'\;_"
“wx En VIrtud de lo anterior, dado el tlempo transcurrldo o@sde q /é 5 [\\/
- la: sentenCIa se notificé a las partes medlante proveido qwrebe de ( ﬁ\\w
febrero de dos mil catorce, se concedlo al promo e\pbr /amca o 4\\\; 2
ocaswn una prorroga de dlez dlas hablles a fin de acredi auite este o
Alto Tribunal el cumphmlento dela sentencua dlcta;zfa e\ 3 asunto. Q \Q ,
\/, -~ \>

2 Por escrito de cuatro de marzo de dos("ml Qatorce eI Dlrectq\
General de Servicios Legales de| Goblerno déLBls ;rto Federal y deN
Director General Juridico y de Servici a/slegales dela Delegaz;grv )

d@ versas dlllgencé§ a
efecto de dar cumpllmlento a la se c\dlctada en ésﬁ\ toy
nuevamente sohmtan una prorroggpak/acredltar aﬁte?sl@ Alto
Tnbunal el cumpllmlento total de/la rms\ma o ///\\‘,/ o

/7\\ //\ SN 4.7/
wi Considerando los antecedentes expuestwr

‘transcumdo desde la n ottf'baQ;on de la: senter)c@@els de febrero de
m :

dos mil trece) y los requerlm

DelegaCIon Mlguel ﬂ@da}g\ovasl como 1&

' 'medlante prove|do dlez e marzo d; dos i

prorroga ‘solicita VIO el expeé‘/@\“ él M|n|stro Ponente Jose
, ~F§amon Cossi ra que lara’ el proyecto de resolumon
que en derthb\Qrbcedlera en};}N s del- Ar’uculo 46 de la Ley
Reglamep!eaﬂa\de/las Fracméne&\l y Il del Articulo 105 de la
Constltuc\én\Pﬁtlca de Iosﬁsia@sf Unldos MeXIcanos

‘Mlguel Hldalgo mforman que han re

/ \ - ’\/\\\ / ‘.
Qext‘o/‘Medlante oﬁcurDMHlDGJSLM 959/2014 presentado ante

"ltste\ltp Tribunial vem“uocho de marzo de dos mil catorce el,'f
| c?tbr/GeneraI Jur|d|co y de Servicios Legales de la Delegacion del
- Goblerno del DIStrItO Federal en. Miguel Hldalgo mformo lo S|gu1ente

“l...] se informa a este H Alto Trlbunal ‘que los suscrltos (s:c) S
tienen por cumplido. el pago por la. CANTIDAD DE 'DOCE
MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y

DOS PESOS PUNTO CINCUENTA CENTAVOS $12, 712, 182

6
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T {[,"“ (NUU\P \ - NN
' ,g Q?E‘\? VW -~ 50/00 M.N. ) que se realizé via tr. ferengla bancaria de fecha_
fo W veintiocho de marzo.de.dos mil gig\ce ,/tal como se acredita
'*ﬁ\f?-{\.\.\\;// con la copia certificada:del recibo de entero con folio 2803201: 4,
o e de la Unidad Departamental/ de\éaja y Disponi da% de a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Direcciéon de Concentraci 9n Control de o\§ de la

- suPREMA CORTE DEJUSTICK BE LaNacioy -~ SecTetaria de Fmanzas del Disfr/to\Federal[ ]” \7

-

/A (O ’
Por dlctamen de tremtza%n marzo de dos. mil catorce eI'
/\
Ministro’ Ponente devolvg»el%p ediente a a@résgdenma de este
e ég @) |
Alto Trlbunal a efed’g\\p que se /preUera el tram|te-

S\ veldo degaek\iie/ abril de dos m||
\\: m % el de k?ggsﬁ%erngﬁ-d:‘il\g)lstnto Federal para ;

correspondlente ?
5

e
Sy

i ‘.‘ :.:‘ : !\;" 1 ‘j’t ] "‘ i ;@l \ i
@’% 2GR (; P \'.@‘ :% r = g ‘“\
L) ’ l_'«: 3y 0" L {»‘5
specid \el\Diresior Gendfdillle Sérfiios Legales del
ﬁ . 3 ".L ' Mv\\\:,J‘ _;\ &g ) j J’éh
! . 7 ;:%%e;‘ % SAa antel’"lor vista en lQS
S & .

g\esta §autorldad manifiesta su_

144

porl actora a la ejecutoria

[’w ’"'.t "j
o d ”f ,
,-'/\-,.«corlswltucmnal 7 21/2011
‘%

.,w “:‘s e d L  3 Ry 8 '
e tlmo De.los.antéc d ntes e)t‘ uestos se advierte ue ia
P ! e ﬁe R P q

Jénero."de dos mil trece dictada en ia
21/2011, reconocié la validez de ias
mero SMA/DGBUEA/BCH/693, de treinta de‘

os mil once, del Gobierno del Distrito Federgl por las

Y- % uécua@@se\btf 7, el {13d-odcef, agropefnainidntoficfnpbfal A\ituio

@d\ﬁgentro Hipico de la Ciudad de México, a la Asomacwn de

| [y - esio a.rloé““d’el lubCHlplco de\la Cludad S0 |aCIon
QUPRUVN&% PatioS ! Gl dg\a[Gifiddd de MEXieS AE9pigeion

_ \\ / GWL[Qaélmlsmo establecw que Ios pagos reahzados ala Delegac;on
L _/ < s
/ (\\ \abtﬁg a partir de la fecha de la concesiéon de la suspension deben
~.) | :
K\'VV/ enterarse al Gobierno del Dlstrltg Federal por ser la autorldad

competente para la administracion de, dt@ »?rea de valor amblentai y

la emisién de las bases lmpugnadasx o 4

e g e i e
L i

& ..._.‘ir. o
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i
NS

Hidalgo se acompanaron dlversas constancias en copia cer Q aw

'de las que se advierte el pago al Goblerno del Dlstnto Fedé\rpo; /a
" _-_-\_.cantldad de $12, 712, 182.50 (doce mlllones seteCIento/ /doce mil
" iento ochenta y dos pesos con cmcuenta centavos%&éﬁaﬂo el

Vemtlocho de marzo de dos mll catorce, -via transf rencia éncana

: En relacmn con lo anterlor en el informe rendldo por el Directo J\\
General Jurldlco y de Serwcnos Legales de la Delegacmn Miguel /7 '

por concepto de pago de la’ sentenc:a derlvadamé *a\%trovermz\ \\K

'constltuaonal No °121/2011 emitida por la SuprenQCoﬂé de Just:c:g,

_ ‘de la Nacién', por el uso y aprovecham/ento deff Cengra Hipico”, lo q\Q\

es suficiente para tener por cumpllda la se}}tgnc’@/dlctada en, /e§te\

,asunto en tanto acredlta que conforme /i lo ordenado por el I‘ro/ /

, cﬁnstltucmnal los- pagos reallzados ala D{e@é ion actora qparﬁr e
!a fecha de la concesién de la { \swrf” fueron %ﬁtera%s al

G.oblerno del Distrito Federal.

| AN *'@\7

Ademas la sentencua e\me 3/ se -publicé eryé} Semanario

Jud|C|aI de la Federacion y @aceia segun IOS\té\asentados en

Ea razén de cuenta; y S; fundémento en Ios\aﬁculos 46, ‘primer

_parrafo y 50 de la Le
Arhculo 105 de la /Cg)mhtucﬁon Polltlca\de\

'MeX|canos se tle %\pév "umpllda | _enténCIa de dleC|se|s de ,
Q\dlctada porﬂg%l?nmera Sala de este Altov R

-enero de dos

- ,_f_l_jrlbunal, en Ia |a constituci ""al‘ 421/2011.
55} . = \ / - :;
!':;: 7\ ’ P /w AN R '

Notlf/que\se pof lista Y por/oT’cu{ra las partes o
Asi | Ic&p@eyo y furma{w\ M>n|stro Juan N S|Iva Meza.

-los Estados Umdosv

ntarla de las. Fraccwnes Lyl del o

N o
{_Pres;denhxde la Suprt{mafCorfe de Justlma de |a Nacmn qwenf ‘

}actua\\an /f ||cenc1adcyMg1=cd Antonio Cepeda Anaya Secretarlo_ e

| de d\a\s ccion de Tra |’te?j/e Controversnas Cons’utucmnales y de






