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En México, Distri:to Federal, a nueve de. nbwembre de dos mil
once, se da cuen \H’dh istro Juan N. Sﬁva/Meza Presidente
de la Suprem/ k(%\e de Justicia de la Nacién, con el estado
gue guarda | Ia\ sente contrO\@ﬁs\la _constitucional, y con
fundamento el/ articulo 61 ¢ dEF Codigo Federal de
Procedlm ntos Civiles, de apllcaotqn s@o toria en términos del
articulo e la Ley Reglamentari & las Fracciones | y Hl del

Articul 8 a Constitucion P los Estados Unidos
Mexi se hace cons;ar 3& de once de enero de
dos IYH dlctada @@85 sunto, asi como sus puntos
reSeIuﬂvog. e publlcaron e rio Oficial de la Federacion el
dlecmuevgde abril de dgs el Semanario Judicial de la
Federacion y su baceta b\fe}\a ca, Tomo XXXIV, julio de dos
/,m e, pagina mil sei cientos treinta y cinco y siguientes; y, en
éLPﬁnbdlco Oficial de(g ado de Morelos, sexta época, nimero

mil ochoeie to/s Of \' cuatro, de seis de abril de dos mil

NN NI estado procesal de los autos; con fundamento
en’|

Q\J\: Ig iculos 44 y 50 de la Ley Reglamentaria de las

/7/ @/ ) Jfrac%%?es Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

\\// ” (@409 Estados Unidos Mexicanos, se procede a decidir

: //\\\ E\res/pecto del cumplimiento de la sentencia y/o archivo del

/\\;// Y /‘§7e/xped|ente, de conformidad con los antecedentes
%E ) ' \\J siguientes:

Primero. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn dictd sentencia en este asunto el once
de enero de dos mil once, con los siguientes puntos

resolutivos:
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“PRIMERO. Es parcialmente procedente y
parcialmente fundada la controversia

constitucional promovida por ¢l Municipio de

\‘77/ / —\ /
Jiutepec, Estado de Morelos. --- SEGUNDO. S%r—«; ~__/ L \g’/
, (N (N
desechan por extemporaneas la segunda 'y~ ) | ~ O
. . /\J [: / /& (T
tercera  ampliaciones de Ila demanda \* LD
promovidas por el referido Municipi&\- 7 “ . @7
TERCERO. Se sobresee Ia ﬁe\seﬁt} A\/ \\\/
controversia respecto de los ar't/lcum/zs, /,/(\;\\f\]
fraccion Vil de Ila Ley Orgéffﬁé @q la 4\\\\<:/,
Administracion Publica del Estago de \Me%elos; \/\/\) \\\
=/

5, fracciéon VII, del Reglamentéﬁﬁ/te ior de la

Secretaria de Gobierno del M Morelos; Q\\>
3, en los conducente; 10’x14;33¢c"6" ", %§w7

fraccion lll, 73, parrafo segun?fb;\Zé (vigente cég @ N
anterioridad a la entradé&@{gcr de la ref(jﬂ}a*

de doce de marzo dgﬂ@m@ siate), 82, 83;6#{

85, 102 y 108 de la ge e Transporte del | <Qdo

de Morelos; y @m;i{onos quinto,/y-_décimo
impugnados. @ -CUARTO. Se declara la

invalidez de la é@ﬁ normativa He\ﬁ.gfticulo 75
s

{

de la Ley dé%i orte del Esta o de Morelos
que seﬁgla;\‘ 1e funde y o;iig ja necesidad de

_ —/
3 efectos una vez

- f \‘\-\;\\TJ
la in o@gg\g@ la que
que i\h@tl\fiquen por/ o ici
-/ 7N Z )
resoluti os de este falﬁfa\rqmbngreso del Estado
de More}\is. -ne QUQVf@.\Sé{jeclara la validez de

NN

de los puntos

/lbs\\\é\rﬂ’culos 1,“}3?1:@?3//[0 concucente, 5, 10,
| \ﬁacc/on Xii, 12, f;?c-;ci&h VI, 26, 27, 28, 29, 33, 34,
@\;\5, 38, 43, 24,42\6}?50, 52, 53 y 58; asi como
\igi'/imero, cuarto, sexto, y noveno transitorios de
la Ley de Transporte del Estado de Morelos. ---
SEXTO. Se declara la validez de !os articulos 9,
parrafo segundo, fraccion Il, 10, fracciones I, X,
Xl y Xll, 11, fracciones VI y Vi, 12, fraccion V, 14,
17, 19, 20, 21, salvo su fraccién ill, 22, 23, 37 y
39 de la Ley de Transporte del Estado de 4/




Morelos, en los términos qe rpretacion
VAN
conforme plasmada en  esta %e§oluc:on -
_q.:;\\\}&%/ SEPTIMO. Publiquese e&a&%sglucmn en el
, Diario Oficial de la Fegeram}n, en el Periokch
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Oficial “Tierra y leg/rfiadﬁ’ ef{]ano del QO\'E’\I’K)O

N

Semanario Judrfbde T@Federac:onk V

s Y

del Estado Libre y\Sobéra/rio de Moreios\)geh el

S~
/
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Segundo. Las Cdn\\dirauones esehelaT§s y efectos de la

R\

sentencia, son Iogslgg«entes \ D,
/\\\\, _/

\ % N \7

“NOV/E}\IO .. f —— TERGEF’ C}NCEPTO DE
INV&JE[ZYZZ DE LA BEMAW —  PRIMER
/) DE /quﬂ&jn AMPLIACION
‘DEWANDA fﬂ == _El Municipio actor

considera aue la @m /é erirle que funde y

/ }tlve la ne«;@ /déd de la informacién que
/ 3\ sdl:c:te al ng\ tal de Concesionarios y

\\Permls:on ﬂ\s

\> Puablico,

‘del Servicio de Transporte

iculos 14, 16 y 115, fraccion
'/de la Constitucion federal, pues le
_Ps @:ipar en la formulacion de los

nas de transpoirte con informacion

iga y actualizada. --- A juicio de este

C\\\\ o, el argumento anterior es esencialmente

Q\J ) ypdado. La necesidad de fundar y motivar los

\/ A 4 E \}motivos por los cuales las autoridades
/\/ / Rj\ff\//\\ﬁflumclpalef‘ estan interesadas en acceder a la

\ /\\/\/ LN\Z;\j informacién contenida en el Registro Estatal de
/X:/,/ : <\/§7 Concesionarios y Permisionarios del Servicio
%?\/ . \\\J de Transporte Pubfico impacta directamente las
~/ condiciones de ejercicio de sus competencias

en materia de transporte publico de pasajeros y
erosiona las posibilidades de intervenir con
eficacia en la formulacion y aplicacion de los
programas relativos. Sin informacién, Ios
estudios, copiniones, ni las propuestas ni las

modificacicnes pueden hacerse correctamente.

4
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Es clara la afectacion a las competencias que

constitucional e incluso legalmente tiene

atribuidas. --- Con independencia de lo que <\i a N
pudiera afirmarse respecto de las disposiciones e, \// : /f/\\\/
citadas desde la légica del acceso y Ia/\i//f‘)/\, “A SN
transparentacion publica de informacid/rk\%”’ Q\\\
relevante  preponderantemente desde/{l\aiy/ P @7
perspectiva de los ciudadanos, lo que deéem\q}\\ A\/ \\\/ V
-subrayar en esta resolucién es que Ila fx}ggnc/la / \;\\f\/‘

citada constituye un obstaculo irrazog{;le/@para ‘ /{4\\\\{’/

el correcto ejercicio de las compe}encia ~»—qtﬂe el \\3/\\ '

articulo 115 reconoce al Munia/fgg;f/a or, sin <:Z/

que en nada afecte la concl éf@%/ erior eb / @

argumento —apuntado por ‘las é/wtoridadesfs\\\\v

demandadas— segun el cual\ k&éondicione\é”"/ ") ./

e

del articulo 75 son inocuééf@que en todo/y;lg}\/
‘que’

fundar y motivar sﬁs actos. Las auto@a@s
demandadas oIviﬁn\gue la obligacién ~ de

fundamentacion ﬁgmetfvaéién se aplica respecto

de los actos</ c% ridad, de dé&\g\étos de
n los que suponen el

eres l;l 0S.

casos las autoridad}af$\lg\gjb’ljéas tienen

imperio, a
ejercicio /de [
: N S

c:udadagms\ f\\\\if—/s claro
exami@a\\esté referida a un &mbito muy

. “sobre los

Ja  hipétesis

distinto: el émbito N//id;\(\\felaciohes entre
al{téﬁdadjs y adenia‘@é?\i:és\}%gto de datos que,
&m@bxcepdq@é{}{gﬁvadas de las reglas
, é@icéﬂes en /@q{?@{de informacién publica,
<§\a@m esta, estéh\{\#}f)osicién de cualquiera. ---
@f lo anterior este Pleno declara la invalidez
(relativa, respecto del Municipio actor) del
siguiente fragmento del articulo 75 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos: ‘que funde y
motive la necesidad de la informacién’. [...] ---
OCTAVO. Precision de los efectos ce la invalidez.

De conformidad con los articulos 41, fraccién IV J/ ’
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\l \ \)
» N\\ invalidez relativa realizada e/z el anterior
4 Soe )
%\ = \\\3&/ considerando de la pbkton ormativa del
SIS _ \\/ .

, articulo 75 de la Ley gt\\cmsporte del Es}sado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de Morelos que se,fa[a (Kue/ funde y mgt\ﬂ,x\[a
necesidad de la mf\m&i /n surtira efe -tos una
vez que se notifi nﬁa/or oficio de<IoNpuntos

resolutivos de .

leo al Cogq'esv\@ Estado
de Morelos.”’ \\ 5
\ “ )/ ‘,,//\\‘\

\/ /‘
Tercero. e\a§wcon31derac(o s—que anteceden se

advierte que/l7a sentencia de once@e\ﬁhfro de dos mil once,
dictada p%ﬂl’f}l ynal Pleno deT&@ a Corte de Justicia
de la )Xf?c\xn\%n la C@@Xla constitucional 23/2008,

- declar6 la\mvahde" de la /69r<<‘4p mativa del articulo 75 de
la }() de\Transpo rte dﬁjr E\staéo de’Morelos que sefiala: “que
déy motlve la necésrf la Informacion”, con efectos a
de que se, h\ Zf@aron los puntos resolutivos de la

el Estado de Morelos, lo cual

C \ inientos-qugrenta y uno de autos, por lo que partir de esa
Q\\\/ fec% rma general invalidada ya no produce efecto legal

—~__/ ‘algu'@n contre del Municipio actor; ademas, el fallo
\\// FVCbﬁ\StIﬁJ?CIOHN y sus puntos resolutivos se publicaron en los
//\\\ N \Corrésponmentes rmedios de difusion oficiales, conforme a los
i\ | ) ‘ S
— S / /\”\\Hétos asentados en la razon de cuenta, por tanto, con
_ T \
%\\ ™ -, fundamento en los articulos 44, 45 y 50 de la Ley
\/ /
/
~/ Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Polit.ica de los Estados Unidos Mexicanos,

archivese este exnediente como asunto concluido.

Notifiquese pcr lista. 4/
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Asi lo proveyo y firma el Ministro Juan N. Silva Meza, .

/
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naciény\w

quien actua con el licenciado Marco Antonio Cepeda Ana)@\\/ ‘ <¥7
Secretario de la Seccion de Tramite de Controve/s(iﬁﬁ\/ //\>
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad 'de Jff// ﬁ\§
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto %_ %

que da fe.
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