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~ .,En MeX|co Distrito Federal, a Vel rﬁ? de abril de dos\@Wcatorce se'
~“da cuenta al Ministro Jua e resi rﬁecte la Suprema
estado que guarda la presente

Corte de: Justlc1a de Ia
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B Mexmo DIStrlto F deaa Qvemtltre/s Qewabrll de dos mil

U catorce /m\\ /

'Ios amculos 44W»§@ y ; y R an Qf;ta Ias Fraccnones I
jlo 1 d Cons on Poll |ca de los Estados

~ " Vistgel

A T e My
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decndlr ‘respecto  del

e _expe'.diente, ‘de

| %ﬁ\f\";‘a\u ) B / :".—r;,, ) K C ,,‘; < ’, }7 P -
T Prlmero a;,;S_,eg da/ S Ia de«xla Suprema Corte de Justicia

NS A
g f m‘"~ y; 5"{/’0 »ﬁ:y/
rcon:lag ‘SlgwenteS‘puntos resolutlvos

de los & mcu,,,
Mo fo os mediante el Decreto Namero 218, publicado
en QI> ico Oficial del Estado el dieciséis de enero de dos mil
Atrfefcf) asi ‘como_respecto dg Ios@grtlculos m§$ 2§ fraCC/%n XV, 43,
“fraccio, y Xlllln45? fraCCIoneSwIWIK VX V,,Eparrafo prua!ero e

56) "'4’”fracc:on VIr %5" 56, 57.%50, 60 61 65‘*’”63 64 65 67,

chnélderandos segundo y "sexo de;asta resoluc:on g---gTEﬁ(\iERO

e 5 ?Z«»i "/ Se Weclara a invalides 'del Decreto"Numero Y42, publicado’ en el
r«\:// (. \ _Periédico Oficial del Estado de Morelos el veintitrés de enero de
//\\\ Q N \J dos mil trece, en términos del considerando séptimo de este fallo.
K\\) ) ./ - CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Periédico Oficial del
\V/ Estado de Morelos y en el Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta”.

Segundo. Las consideraciones esenciales y efectos de la
sentencia, son las siguientes:

“SEXTO. De esta forma, el principal planteémiento expuesto por
el Municipio actor se relaciona con la violacién del articulo 115 de



/
la Constitucién, por vulneracion a su autonomia, dado que Ia/ 7 . 5
emision del Decreto Nuamero 142 constituye una intromisién /.,
indebida del Poder Legislativo Estatal en las decisiones ~ ~

- presupuestales que le competen. Es esencialmente fundad erw 7
anterior concepto de invalidez, toda vez que el Deicre
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impugnado lesiona la hacienda municipal y, en consecueqeLa 18 ' < AN
autonomia del Municipio en la gestion de sus recursos, a habér / AR \7
oforgado el Congreso Estatal una pensién por jugﬂ c:Qn, N\
afectando para tales efectos recursos municipales [y \sm/haber ﬁ Q\\>
dado algun tipo de participacion al Municipio. |[...] -- Q‘”‘\]

- de la lectura del Decreto impugnado, se advierte &e)vs:on -

por jubilacién decretada por el Congreso del Estado_de Morelos — @
debera ser cubierta por el Municipio de JOjUﬂ con %o a su @ \
erario, lo cual representa una determinacién dﬁalf}tmo de una >\ //
parte del presupuesto de dicho Municipio, ﬂe suefte que es \“
exclusivamente el Congreso Local el que mquﬁe de recurso \
ajenos a los del gobiemno estatal para enfrentar-el p go de dlchéa \

. pensiones, sin dar participacién al ente que era hacer. [a- ™
provisién econémica respectiva, es dcef@f autondad mumc:p\/g L /
- En atencién a lo razonado, asi como-a cﬁ/térlo obllgatdnﬁ
Tribunal Pleno, se concluye que 4%53 /constltuciorK
admisible que el Congreso del e Morelos %&G I-que
decida la procedencia del oto%ga de la pens {:}por
jubilacién, afectando el presupuesto mu ICIpa/ para qL(e ) él/se

~ incorpore una partida dirigida”al-pago de un fin eSpec /co no
contemplado al comenzar el jeTc/co fiscal corr Jolo) dlent -—-
En mérito de las anterion d aciones, debe- eclararse la
invalidez_del Decreto N n’fero 1 42 publlcadé\eﬂ/\el Periédico
Oficial_del Estado de Morelos el veintitrés d(er enero de dos mil

trece, mediante el cuak’ﬁ!? ngréso del Estado-o rgo pensién por
Jubilacién con cargo, sto publico del % io de Jojutla, al

ser violatorio del uﬁ 115, fraccién e la Constitucién
" Federal; en la mt I que seré @I Engt:/plo mencionado el -

que debera resoiv icitud de pensién_formulada por César

Bahena Valle, é Tm de o afectar Ia -Sit lon de esa persona, lo

que debera realiz en términos deJ\ y-del Servicio Civil Estatal

y, para ello\ef Congreso Loc debef remitirle el expedlente

formado cén mbtmmde la refe icitud”.

\> ) Ky /\

La se/ tengka c{ ictada en Aesta\cpontroverSIa constitucional se
notificd ai\Mum /IpIO de J%“qwaﬂ’oder Leglslatlvo del Estado
de M re\ios,\nedlante oficios : 376412013 y 3466/2013, entregados
el }res\\gocb/o de enero d\\§os mil catorce, respectlvamente de
.cbnferb ad con la constgpma de notificacién que obran a fojas
mil qurnfentos sesenta y uno y mil quinientos sesenta y dos de
autos.

~ Tercero. De las consideraciones que anteceden se advierte

qgue la sentencia de seis de noviembre de dos mil trece, dictada

.
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g&! [o'?;fa" W en la controversia constitucional f\;ﬁi 7 |nvaI|do el Decreto
;’- A\ —°v
Hrone” numero ciento cuarenta y dos, pub\cad en eI Perufdlco Oficial

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Tierra y Libertad” del Estado dgM&elos/ el dia velnﬁtré§ de enero
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de dos mil trece, por medIQ\del/C;?I se concedleqsénsuon por
| NN
jubilacién a un trabajador giejHSAumglpto de JOJuﬂaN se vmculo al
,a\ilc\& Municipio el |ente formado

con motlvo~de la- SO|ICI u{&e‘-‘"’ | enS|on a% Kque sea. eI proplo

)
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Congreso estatal -a rem|t|

, Mun|C|p|o el que resﬁ/vlva en os termlnos\de la- Ley deI Servicio
~ ~Civil del Estado de M\\rele / A

ik .} en los artlculos 46
@ / del Amculo 105 de

’ Unldos MeXIcanos y 297,

: ) e

eI SIg}’J,lente al en que sur’ca efectos
l? &, ',J f/w‘ .

, ‘roveldo informen a este Alto Trlbunal el
/’;j’ 7

S "tltumonal conforme a lo S|gwente

islativo del Estado de More-los - Debe
nvié al Mun|C|p|o de JOJutIa el expedlente formado
'“I B ET RS Ry Iat\y

¥ lagsolicitud é’de pensiony por ubllamonwmtada en

\\// Pgrfd@sp{écedentes Y,

LA a2 oA YA W,TXL;"“" MO ICTICTIA ,\
Z\/Q\f\:“\/‘xg!\ﬂ;i“%l m?\r§ r L,‘w U § @:;Q Da.u ! f““’\ 'a A\C O
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7777\;// /\(,\\ El Municipio de Jojutla. Debe informar a este Alto Tribunal
/1\ S~ '\\J
sb \r\épecto de la resoluciéon que haya emitido en relacién con la
)

solicitud de pensién por jubilacion precisada en el decreto 142
impugnado en esta controversia constitucional.
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En el entendido de que ambas partes, deberan remitir Ia /

7
constancias que apoyen a}sus respectivos informes. \f/N
~ Notifiquese por lista y’por oﬂcm a las autoridades requgni\ : j »*\”\!7
Asi lo provey6é y firma el Ministro Juan ‘N.. Sllya //Méza,/ /[\\Q
~ Presidente de la Suprema Corte ‘de Justicia de Ja\N{c ?n NN
quien actia con el I|cenC|ado Marco Antonio C aya, %\/

Secretario de la Seccién de Tramite de/ E‘o%?versms Q/\\Q

Constitucionales y de Accuones de Inconst|tuc10\\hd d de la &#
N
Subsecretaria General de¢Acuerdos de este Alt to 'Ig:gbu/ al, que da Q)

fe. ' » \\
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