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En México, Distrito Federal, a n“eve de ry{wembre de gbs ml nce se da
cuenta al Ministro Juan N. Sll\ﬂ| za7 Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, el/estado que gu la presente

controversia constitucional, y ¢ n{d amento en eraﬁ% 61 del Codigo
Federal de Procedlmlento/p |Ie e apllcamo&u letoria en términos del

articulo 1° de la Ley Reglaﬁr@nt ria de las Fracc@w&s 11 del Articulo 105
de la Constitucion Polmégde los Estados U/Jdo§ exicanos, se hace
constar que la senten/ta de eintiséis de enero de dos mil once, dlctada en
este asunto, se publ el Semanario gug\\lQal/de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epo Tom/o X de dqs mil once, pagina dos

mil veinticinco y/517gU|entes Confte. W j///

México ﬁstrﬁo ederal, a nuexe«kio.lembre de dos mil
once. / - <\N

/

Visto el esédg procesal de To§a con fundamento en los
artlculos/444(\50 de la Ley Rﬂ}am/entana de las Fracciones | y |l
del MTQW 195 de la Constlt( litica de los Estados Unidos
Mex/ ca%se procede/a\d %lr respecto del cumplimiento de la

TLAXCALA.

eﬁaa y/o archivo ediente, de conformidad con los

Es procedente y fundada Ila presente

“,,/ ~ (\ comr@@ ia constitucional. --- SEGUNDO. Se declara la
‘ ) ) AN

\\/ / ipvalldEZ del acto impugnado, en los términos del ultimo

. A
[N S cbn,slderando --- TERCERO. Publiquese esta sentencia en

:\ \‘ /‘ Py

Ve // e eV\Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
Q) O
K\V / Segundo. Las consideraciones esenciales de la sentencia,

son las siguientes:

“SEXTO.- [...] --- Precisado lo anterior, en el caso concreto,
para determinar si el acuerdo impugnado, violenta o no, el
principio de independencia de los Poderes Judiciales
Locales y, por ende, el de division de poderes, es menester

analizar si tal acto implica o no intromision, dependencia o
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subordinacién en lo referente a la autonomia en la gestion VAR

presupuestal por parte del Poder Legislativo demandado \wﬁ /

/ \

en perjuicio del actor. --- Para ello, es necesario reprodm:lr \N/ | A
textualmente el contenido del acuerdo que motiv Wa/ / ya ; Tf
presente controversia: [...] --- Como se advierte, el 'aétf/erdo ! ( - \\/
impugnado tiene como fundamento para su expe(gblonklo/s < Q\\j
articulos 45, 55 y 56 de la Constitucion Polltlc@ﬁgado ®V

de Tlaxcala y 5 y 9, fraccién Ill, de la Ley’ pqu a del A

Poder Legislativo estatal, que textualmente wiesc /ben gA... / \ \/
-~ De los numerales reproducidos con aﬁtelac:on se\ \ /
advierte lo siguiente: --- 1) Que es facu\ltad dél Congreso\ \ \
estatal, emitir acuerdos como el /Cﬂlﬁ es materia de la - ///’/ |
presente controversia const:tuc:énal vj/ - 2) Qm®
términos de la fraccion Ill del ap{culq\“)we la Ley4d(

del Poder Legislativo de Ia\ enhdad el /. acpe?d
parlamentario es toda resp1ucibQ que por sy /n%turéleza
reglamentaria, no requ:ega\iie Jsancién, promuf }?clon y

publicacién, lo que permltémaflrmar que se %e un acto

unilateral del 6rgano <€oIlea en comen \-- 3) Que en
los per:odos de &regs;y funciona “uria Comisién
Permanente, que/ solver to;fb§\aquellos asuntos

de caracter urg PK no amerlte\ la eéxpedicion de una

ley o decret%\\ or, otra partg N{I\artlculo 19 de la Ley
Organica ?!e\k r Judici lel Estado de Tlaxcala,

\\/

dispone qj\ek el Poder
ra

admini. u datrlmonlo por\canducto del Consejo de la
(O
Judlcatg(: tal como pued&ad&ertlrse de la reproduccion

ial, el encargado de

exacta d/ ho numeraI*{ /] --- En esas condiciones, es

ues dicta ue ra el caso de ue un o6rgano

jurisdiccional condene al pago de las prestaciones. que le

correspondan a los exmagistrados ahi citados, por los

- servicios prestados durante el ejercicio de su encarqgo, se

el Tribunal Superior de Justicia quien sufrague dichos
gastos, con cargo al erario publico; por lo gue es evidente
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ma C \
como se ha grgsado, la actuallzacian dg una intromision,
ncia/y/o inaci : jici

s?rLuc:onal ---\
ngreso Iocal/ en: e que aduce que su pretensiéon es

teger la 1 ipn laboral que llegara a tener el
nbunal Su de Justicia con sus empIeados, asi como

erlmlentos a dicho érgano Ieglslatlvo por

magi;i locales al no haber sido ratificados; pues si

| | blezf las jecutorias dictadas en amparo deben cumplirse,
/\i f/ Néljs\ie\n na’cuestién de orden publico, también lo es que el

\ /\\/ /‘ /»\Cbngreso local el que, en ejercicio de sus facultades,

| /‘\i// /i @ermma ratificar o no a un magistrado al término de su
%s /,J \ghcargo y al que compete aprobar el Presupuesto de
~/ egresos del Poder Judicial local, luego, en todo caso,

debi6é establecer que el pago se realice a través de dicho
poder, pero creando la partida presupuestal

correspondiente. ---_Asi pues, la orden impugnada implica

una subordinacion del Poder Judicial al Legislativo estatal

cuestion que se encuentra prohibida por la Constitucion

g
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Constitucion local y la Le rganica que rige al Con [0)

[Doble subrayado anadldo] \N Q g \\77
Tercero. De Ias consuderacmnes@e anteceden s&ﬁx«erte
que la sentencia de veintiséis de ener de dos m|I ({ncgdlctada
por la Segunda Sala de la Suprem\\Corte de Justlcr@e la Nacién,
en la controversia const }Gck\al 1:{6/2010 [ Ig)‘@ eI decreto
legislativo impugnado, gwe ha deja@\ / surtir efectos

conforme a las consideraciones del pron

‘fallo, el cual quedd

conformidad f nlaqbpstanma %’a a foja trescientos ochenta
y uno de@i}s/ ademas la/

correspo{drerkte« medio de @*fgslon oficial, por tanto, con

tencia se publicé en el

\

V/

funda/me&enAos artlc@bs 44«]2#5 y 50 de la Ley Reglamentaria
de las Era%aones fyll deLArycqu 105 de la Constitucion Politica
de( 5\ stados Un“r(ksﬂlemcanos archivese este expediente

Qmovsunto conclmdo
Notifiquese por lista.

Asi lo proveyd y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien actia con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,
Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias

a4
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YY) Est \ﬁdj es parte final del auto dictado el nueve de noviembre de dos mil

once, por el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema Corte

‘ \ ‘:\\,,/‘ /
*\,// /N e . s ) o
/ \ \ Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 56/2010,
&5 ovida por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. a,nstg//—«






