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En México, Dis* rito@%} veintiuno de octubre de dos mil

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION

once, se da cuenta a tro Juan N. Silva‘Meza, Presidente
de la Suprema ﬁ/}K;dg usticia d@é Nacion, con el estado
procesal que guarda el)presente asunto\xcoﬂ fundamento en el
articulo 61 del S@lgO/Federal de ﬁ;ogéchmmntos Civiles; de
aplicacion s pJP’to en términos d\* articulo 1° de la Ley
Reglamentarakte Fracciones /I "y del Articulo 105 de la
Constitucién kF’&utlca/de los EstacfoQUmdos Mexicanos, se hace
constar de la sentencia de siete de’ gtubre de dos mil diez,
dictada’ en/e;zt asunto, se publico ér}é emanario Judicial de la

Federéqon 4/sv Gaceta, No@e@p Tomo XXXIll, junio de
dos c€,/pagina sg%é&n\te\s cua y siete y siguientes.
Cx ' \
R "l RS @
/ I\Qqco Distrito F 9ra{ gveln uno de octubre de dos mil
/0'9‘“\ B //

L
N \tho el esta%%cesal del expediente, con fundamento

- \J/ //f? bmero. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
\\/A NP J@tf@ri de la Nacidn dictdé sentencia en este asunto el siete
/ \/ . T}yfie Joctubre de dos mil diez, con los puntos resolutivos
: g'/ \ \‘ . > IS
7\\/ Y, " S \srgmentes
/ / 7“§\\;/ <\ \\/
%\V‘, /,9{ ~ “PRIMERO.- Es parcialmente procedente 'y

fundada la presente controversia constitucional. --
- SEGUNDO.- Se sobresee respecto a los actos
consistentes en la autorizacion de la subdivision y
lotificacion del predio propiedad de la Sociedad

denominada ‘Chedraui’, S.A. de C.V., asi como el
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\\ \\\N/ /\
otorgamiento de las licencias de construccion d%\ N ) A
/’ /**T \gﬂ/
conjunto comercial y de servicios; la om:s:on/fi% \ . _ /ﬁ\\\/
O/
fijar los limites fisicos y geogréfic os que sollmtb e/ K \>\
\\\\
Municipio de Melchor Ocampo, Estado de @x:co\ \\@V

mediante escrito presentado en la Ieg:,sfafur@v A/\\V

O
fecha ocho de junio de dos mil siste; el aércul}) 94 ,/,/\;\\f\]
del Cédigo Financiero del Estado ge(MeXIco ;\/\\\\{1’/
contenido en el Decreto numero 1 1 'I%ub#/cado el (O ;\\,‘

_/ ,//' .

nueve de marzo de mil noveaéygntg oventa y— L >
nueve; la falta del legal citatorio a&n& icipio @té(\

en el proceso legislativo mqauédo para dl/utﬁiﬁ\
conflicto de limites entre Io< Mumc:pios\ /
Teoloyucan y Cuautitlan dggado de Me)(ejfy la |
Cartografla Estatal dfa%ea\ﬁnada “3ase ] ig77125”

México, en te&mos /de los e
segundo, tercprﬁyﬁunto res %g iva

TERCERO.- ?eQ ide.s de |
del artlcquKSQ
Estado (f ﬂ@x‘bp confor% establecido en el
cons:d/eindp sexto de este fallo. - CUARTO. Se

\ /

~/

declara (\la mvallde? \\ del oficio numero
2}4{1\@60/212/20075@\ i?mia de agosto de dos
mik\lete em:t:d’wpdr el Director General de
/ PlaQea/cwn Uﬁt@r@i&l Gobierno del Estado de
KM@(ICO la que s#tlra efectos a partir de la
notificaciéon de los puntos resolutivos de este fallo
al Gobernador del Estado de México, en los

términos del considerando sexto y para Ilos
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=S & efectos precisados en eT ul{imﬁ cons:derquo de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION esta resolucion; en Ieyg‘ellgedma de que/ek p{dplo
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Gobernador del Esg(y/de/ México, pﬂr\mnducto
/
de la autoridad @tpetepte debera\e ir dentro

de los seis r1?ses\s§ylentes f\lﬂ nq@‘cac:on de
este fallo, esg\esta debrdameme fundada y

7 N |
motivada { aflgko MMO/PRES\&E’N/00210/2007 de {

fecha qum\ce dé/agosto de’ c(os m::’ siete, suscrito

por e/ Pr/essdente Mumc:p/aé i« Cénst:tuc:onal de

Melcl%r étgnpo Esta{@e?M’ y dirigido a la

S cfe\t?la de DesarrbIL%bano del Gobierno del

proplowEstado +-C ,@J@ Publiquese esta

/ sé%enc:a en e///Semanarlo Judicial de Ia

// \Fecéracmn y

é \\ Segundo
Q Wﬁtenma soni

S~

tlﬁ%t \@z determinada la constitucionalidad

1 _los conceptos de invalidez en los que se
ona le validez constitucional del oficio
@7100000/212/2007 de treinta de agosto de dos

\\/ ka nill siete eimitido por el Director General de

/ /\\/ AN \\ J//\ IslaneaCIon Urbana del Gobierno del Estado de
\\/ /“ /\CV\\\ /" México; el cual conviene transcribir nuevamente:
@\\ . \\\\3/ [...] -~ De lo anterior, destaca que la razén
VV/ principal pcr la que no se procedio a Ia

publicacion en el periddico oficial de la entidad del \
Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Melchor

Ocampo, Estado de México, fue el hecho de que
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~/

X7
los limites consignados grafi:amente en Iog:\ \‘\’\N/ ' ff\;ﬁ
planos que se anexaron y que forman parte /dei ~_/ /ﬁ/\\;;/
Proyecto del Plan referido, no concuerdan con \los/ (i‘:\\\\/
establecidos en la cartografia uenomlnadalas /\\V\\>
Oficial 125, que precisa Ia leISlon/ %h{ A/\\®
municipal en la entidad. --- Previo a cuaquj otra /\\\\\/
cuestion, conviene estab/ ecer \(glgznos (O )
antecedentes que facilitara la comprén\émp} /de este /{?\\\/
asunto: -~ 1.- El Municipio de [felchor Ocampo, T D/‘

Estado de México fue creado@eq] nte Decreto/ \<§
\\7

Numero 18, emitido por el 05/ (ng\de la entgdab*

el veintitrés de noviembre mﬁnﬂ novec:ent \

diecisiete, en el que unl?ame%e ‘,e establec;égug/

dicho municipio se com&&} por los puebés e

San Miguel Tlaxomul/;/oKVlsitacmn y Teno qﬁ‘.;o

L ~, -
2.- Derivado de 1; %terlor al né\ﬁnalarse

claramente los [limites Eie dichos/ pueblos que

/T

componen al //ﬁn;mch)lo acto;,\i&an existido
diversos co tés/ de Ilmltes\ entre los que

destaca e/ \c@xl to susc:tfﬁiQ\ehtre el ahora

mun:c:pl<a aite( y el ipic’ de Cuautitlan,
Estado de\Mex:co el @y

resp)ectqde //os predlos "1;?! Corregidora” o “El
Terr Ihotp’” conﬂl@ef ql.(e fue resuelto por el

\\

verso unicamente

\J\

@an@so del Eﬁédo\dé México, mediante el
Dgcre‘tp 169, p(khcado el diecinueve de agosto de
<Qdo\ s\mil tres, eNNerlodlco Oficial del Gobierno
dJ Estado de Meéxico. El cuai fue impugnado
mediante controversia constitucional ante esta
Suprema Corte, a la cual le correspondio el
numero 90/2003. --- 3.- El Plerro de este Alto
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S Tribunal, &i  resolv (\\Btaia controversia
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucionaf deterrymp\{qunocer la vé#deg de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -/ 7\\ - /h\\

ste dnicameni‘e*\sqfr/éﬁrié
awa Lo ;
a dos poblados enj&rﬂcg ar. --- 4.- Ségun\ duce el
municipio actor@a?@/tinuado el _conflicto con
SNe d

diversos munfip?’qé\ y el Gobl[e?éé}{el Estado de

dicho decretc, que sg%sv

-/ ) VA
México por/qﬁﬁ /0 de sus Iimft\es?\ por lo que, el

ocho de l@iq@ /de dos /;rﬁif\*g;ié/te, solicité al
- "/77\) . \ .
Congreso de/ Estado que f)ja\rér/}ys limites fisicos

y géﬁéﬁ?s. - Aﬁ%@;@ analizar los

A
stos se hace

coﬁg\g@\v de in@zlﬁeé?pro

. ) . S L, .
néce@aﬂq aludir, en pri érmino, a lo dispuesto

//p los articulos \‘ff/fl de /a Constitucion

[~ /X ] )
R ‘f@i@ral, que en’\fajpjrte que interesa disponen lo
/ 3\\ ), L ’
‘. siguiente: [...

EstosSpreceptos instituyen los

damentales de garantia de audiencia

e deben cenirse todas las
autoriqé\/c:{é%& n su actuacién. --- Al efecto, debe
seﬁgfa\“‘e‘%xﬁle la legislacién estatal establece en

%gs‘e de limites territoriales entre los
. /.n

ios del Estado de México: --- Constitucion

\‘ / itica. [...] --- Ley Organica Municipal. [...] ---
Q\u ) VA
7 _/ ( __AWofa bien, el ordenamiento antes transcrito fue
‘w’//""’ (\ - \5 N
\ N ) S \\a/ ogado mediante el Decreto numero 144, de tres
7 /\\ )/ de septiembre de dos mil diez, publicado en la
\ ) ) >\F\ ~
B ~ ) ~—~_ " Gaceta del Gobierno del Estado de México; a
Yo _/ a §7
/ \\ SO través del cual, se expidio la Ley Reglamentaria de
‘ \V/ las fracciones XXV y XXVI del articulo 61 de la

Constitucion Politica del Estado libre y soberano
se México, dicha ley en la parte que interesa prevé

lo siguiente: [...] De los anteriores preceptos se
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/N e
SO/
b h \N/ /\
advierte, en principio que comc lo ha establec:dg\ ™) /<\ \;7
/ —\ N
el Tribunai Pleno de esta Suprema Corte / Ld; \ ‘; /1\\\/&
Justicia, corresponde en exclusiva a la Leg:s}{fura{ / RN
~ Q\;\?
estatal fijar los limites y el fterritorio da TN
municipio, asi como dirimir los /:an %s A/\\@
‘\\J )
existentes sobre limites de los mumcm\s tal /}\\\ N
como se establece en la tesis de jﬁnsp encia \\ )
CONTROVERSIA .
siguiente: [...] OM oV CNY
CONSTITUCIONAL. CORRES‘PONDE EN \///

EXCLUSIVA A LA LEGISLA TURé Eéﬂ? TAL FIJAR\7
LOS LIMITES Y EL TE&@HQ:% DE @1{&
MUNICIPIO (LEGISLACION \Qﬁ_/ ESTADO/ Dﬁ\\/
MEXICO). [...] --- Ahora /blen\como ya se /Jlj&  Jos
articulos 14 y 16 d& Ia}onttltucmn Viéd /ral
establecen Jlos pri nélplos fundam A(‘a{e? de
garantia de audi “c#%legahc’ad a\
cenirse todas Ia{atgaadades er;

efecto, el PIenp éeve
que tratand. é\( tos que )

los ambltp;\sl\\egnos de gb%q‘w{d o sea, entre
autorldafie\ ,\Ies requisi

motlv@rewstos en Lo; iculos 14 y 16 de la
Con,stlt/u /se cump @n &m la existencia de una

fi undamentac:on y

norméhlegal que fa&ﬂte“a 15 ~autcridad para actuar

TN N

64; dﬁermmado senhdb /) y con el acreditamiento

de faS/ c:rcunsténmas de heclho que permitan

%co\eqlr con clahdaﬂque procedia aplicar la norma

orrespondiente, circunstancias que justifican Ia

actuacion de la autoridad. [...] --- Por tanto, si
conforme a lo que establece la Constitucion

Politica del Estado de México y las leyes de la D/
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entldad corresponde ez exc\Ds\Va ala Leg4§latura
estatal fijar los Ilmlﬁs y eI/ territorio /de cada

municipio, asi coq‘)o// c%nmlr los. ( Q ictos
existentes sobre “hﬂlteg ée los n@m@;:os tal
como se ha sos@ﬂﬁg el Tribunal Pleno de esta
Suprema Cort/ dN sticia de Q Na&gn entonces
no puede ﬁoﬁstren/rse al Mlﬁnc(blo de Melchor
Ocampo a\t@@ar como sus:im‘f ites territoriales
los qu%se consagran en \La /déﬂommada “Base
Oflc1211/25 mitida por\qﬁ} @f Ejecutivo del
Es}édowjew iﬁ’ex:co‘@pges\po te fundamento
juﬁd\w alguno quqle orgue al Poder Ejecutivo
/la facultad de eS@b ﬁ%

(\tes del mum /p1 actor; asimismo, debido a
acses

eograficamente los

g que, como s I considerando quinto de

\ sta ejecut \/an/g se advierte que dicha Base haya

objeto de fijar dichos limites

\\S EJ z\\\g\@w licacion al no ajustarse dicho Plan de

/ /\\ Ti /' Desarrollo Municipal a la Base citada. --- En efecto,
/\\/ / , <\\(' ‘\{\7 J dicho el Director General de Planeacion Urbana
%s\ \\\J del Gobierno del Estado de México, al constreiiir al
\V/ Municipio actor a la observancia del a Base 125

emitida por 2l Gobernador del Estado de México
como si en dicha base se hubiesen delimitado los

limites geograficos del ahora actor, no cumple con

.
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la _debida fundamentacion y motivacion que debg\i

revestir todo acto de autoridad; asimismo, ongL_Zta } / ﬁ,/* T \T/
\ ' w:/,,\\\/ /
la_garantia de Iegalldad que tiene por objeto g @ / N
QQ\\?
\\7
—~&
X
de dos mil siete emitido por el D!rechGéQeral de /%/,,\\\
{ \ D) y ‘
Planeacién Urbana del Gobierno, del Estado de \//\/

con lo expuesto y previ /amer{e & fuar los ffécf 3
de esta resolucion, se\ de} terier en cueﬁﬂy lo

[...] Por su p{e el /articulo 4
Reglamentarla/cﬁlpﬁtena en ;Bi\tiaccmnes 1,

IV, Vy Vi, di cne%’ J - As:m' rmo, el articulo 42,

ultimo pafr}( / proplo ia(d\eﬁamlento legal

reproduge\lqesj blecid el &rtlculo 105 de Ila
Consti 'brﬁ:ederal en(j;;%e franscrita. [.. ]---
Del /ﬁ‘hs.ls/ s:stema( cq\ de los dispositivos
tran{érltas se :,lg:ué yué Ja resolucion de la
8/Uana Corte B@f WJust/ icia de la Nacién, que
dg:fairg la mvgkdez@e actos coimo los que en el
K Qp se lmpuﬁnq@ solo puede tener efectos

reﬁtlvos a las partes en el litigio; as:mlsmo en la

resolucién se deberan establacer con toda
precision sus alcances y efectos; los 6rganos

obligados a cumplirla y los términos para que la

(o]
;‘R
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICN actuaciones gue se I%,%enafgm --- En ac

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION B

a lo anterior y en ateh&i/g}é;, la invalidez/qg\rfe/fada,
“debe precisarse q@la@ eclaratoriﬁcf&i?validez
del oficio 224@%W212/2007,//d%%inta de
agosto de dos{r(ihs}te, surtiré@g%febtos a partir
de la legal yo*tﬁlca&én de la plje/s\e\b\@/resolucién. --

-/
/

.. SN
- Asimismo, se concede al Go

™~

— \ C ) \ -

de Meéxico, por condum\* de/ _la _autoridad
/%/X!/\ -

[ n plazo de ?

constitucional se notificaron al Poder Ejecutivo del Estado de

L/ ,
Méx@\‘%ﬂediante oficios 3306/2010 y 3560/2010, entregados
(TN
AN Y

(C Y ~_&l_once y veintiocho de octubre de dos mil diez, en el
Ve \/ Y omicilio que sefialé en autos para tal efecto.
(N LY
N, /‘\\f ~_/
/\,/ N §7 Cuarto. El Director General Juridico y Consultivo vy
QD» ./ delegado del Poder Ejecutivo del Estado de México, mediante
\// .

oficio DGJC/DAJL/202231003/2288/2011, recibido en este
Alto Tribunal el veintiséis de abril de dos mil once, informo

que el Director General de Planeacion Urbana del Gobierno




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 82/2007.

motivada al oficio MMO/PRESIDEN/00210/2007, suscvﬁojpeR
el entonces Presidente del Municipio de Melchor O \mp/
al efecto remiti6 copia certificada @ c%:o

22401A000/014/2011 de once de abril de este/anb\ es /! |
O

del tenor siguiente: \ /
@
“INGENIERO --- ALEJANDRO GC!MEZ\SALéADO
--- PRESIDENTE MUNICIPAL CCWS7'I;7}/CIONAL —

~ A
DE - MELCHOR OCAI?Z - ESTADO §7

MEXICO --- PRESENTE. -—- Qé@n}:lon al ofl}:log
numero MM/PR[:SIDEN/00210/2§ﬁ7 de fec@a )/
quince de agosto de dQS\\1 iete, dmgm(/o /zr /a

g‘yez
Secretaria de De g@bjﬂbano péa\el /C.P.

José Reséndiz/ Da 1la/ entonces

Mumc:pal Co/&qjy? al de Me/ é[(

Licenciada Marcela Velasco

Estado de turnado, %\ ta Direccion

; ncion y seg\w\mento a través
de la cu \sbi@fa que sek uve en la ‘Gaceta
del Q%o del Eéta@m da México, Ila
Moc(ﬂca@on del PIan”Muﬁyc:pal del Desarrollo

/b&o del Municipi flleichor Ocampo; y en

cum\llmlento a Ié\senfpnma de fecha siete de

/ o ubr/e de do:‘\m@ez dictada por el pleno de
K VH Suprema Coﬁej de Justicia de la Nacion, en
la Controversia Constitucional numero 82/2007;
doy respuesta en los términos siguientes: ---

Esta autoridad administrativa es competente en ' }(

10

\\ \V ‘
del Estado de México dio respuesta debidamente fundagaqL\ \
"/
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St términos de io dispuest peglas artlculos &

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION 16 de la Const:tuc:cy) ellflcé de los Esta@os

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \ /

Unidos Mexrcanos 5/y7/8 de la Constitucion
Politica del Esta ﬁbrey Soberanoﬁ@meo
1, 3,15y 19 fr?ccl > % y 31 fracc;mr\v%e la Ley
Organica de! h\t\dmlmstrac;c’ms fﬂbhca del
Estado de/llliex%&o /1 1 fracc:é\mV 1.2, 14, 1.5
fracc:onesV\, XI/ 1.6, 5.1, 5/&5\2\5 9 fracciones

/Y/ 5.26, 5.27 523/ del Cédigo

Admklstratg del ES/ta e (Mexico; 1, 2, 3
SRS @
fr cé@w |1, 7, 8, ﬁ\fra\cmnes IV y VI del

Reglamento Interlor /d@a Secretaria de
Dbérrollo Urbaﬁc?- En el caso que nos ocupa
K\ydérlvado de

. NF’C’"Vos de<

los
@f' entes que obran en

ireccion General a mi cargo, no

cedente alguno que refiera
&svg@ aprobado y publicado el Plan
j I Z\\&‘@) Desarrollo Urbano de Melchor

\ @ . 7” \\\m mc:pal s"orresponde en realidad a Ia
7\ // _ ) j ~ ]aﬂrobaCIon por vez primera del Plan Municipal
de Desarrollc Urbano de Melchor Ocampo y no a
Y L \\7 un proyecto de modificacion, como se solicito. -- |
/ - Asimismo, me permito expresarle, que de la
revisién al proyecto del plan presentado, se |
advierte que [os limites territoriales que se fijan

para el Murnicipio de Melchor Ocampo, no

p
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»
L3

coinciden con el area geog-afica que se <\\\ \N : /<\;7

establecio en el Decreto por e! cual se engu{// \ / rs}/\

dicho  municipio. -—- En tal sentido,- ol | (-

respetuosamente sugiero que la autori %/ <§

municipal que usted preside, pueda rg\ﬂsar\ﬂ} 4\/\\\©

integracion territorial municipal, en teeres/c/iel /:\ﬁij/

Decreto nimero 18 de la H. XXVI Leg(s@tm del

Estado Libre y Soberano de Mex:co\publ/ cado ‘:i/%()w\\

b

en el Periédico Oficial del Gobije 210/ | Estado . (}

de México, el veintiocho de re@ re de Q@

novecientos diecisiete, y eercEtp numero /6?
de la H. Legislatura del Estado Lﬁf{re y SoberK
de México, publicado en g?\rlodlco Oflo(agdy
Gobierno del Ef;ta éxico ‘Ga tqyiel

Gobierno el ‘dieci
mil tres, que est ece IBs Ilmltes 7

de Melchor , MeX|co¢

anteriormen éx;g to se devaje\xe el proyecto
del Plan/ - ‘E\al de De&s; o

enviado éf@to de qu h
procede\\nte,//relterandoléw esta Direccion

N
Gen/ ral gqeda a sus @préglables ordenes para

PN
ty:m&lelé asesorléz qﬁe@eq]uera ”

\ k LA S
n1 docum tﬂéle&\a que alude el punto anterior, se
as als

%@Qa la parte eﬁ@(\ajpara que manifestara lo que a su

derechd conviniera, por proveido de veintiocho de abril de

& ga la revisiéon

dos mil once, sin que a la fecha haya rezlizado manifestacion

alguna.

12
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SIS E Quinto. De los antecedentekexpuéétos se admerte que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION el Poder Ejecutivo del Estado- ® ngmo para /obse,r:\/ar la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sentencia de siete de octubre/ge Hos mil dlez, Adu:ta  por el
Tribunal Pleno de este. Alto’ If/bunal en /1& e%troverSIa

constitucional 82/"007<q dd’ vinculado a \] respuesta

debidamente fur(dadq\ y m@Vada\

MMO/PRESIDEWOO&\ODQOY de feché\q\mce de agosto de

dos mil siete, ssr:@ por el Presﬁeignie/ del Municipio de
sta{:lo de Mexmq - ‘\\

/ 7/
/ /// \Q
En cdmphmre ito a los Ilm que anteceden, el

Dlrecto;/@ érwde Planéﬁzﬂﬁ ~Urbana de la Secretaria de
Desarrolh Urbano del éobg@@iel Estado de Mexico,
meyd@nTe\oﬂc:lo 244O1A®?)Q/944/2 1, de once de abril del
?gs\én C}H’SO tranacrlt‘& unto cuarto de este proveido,

/ ls\respuesta al r*e( id6

al oficio

Melchor Oca):np

O#CIO del Presidente Municipal,

razones, asi como los

, itmﬂamentos “os qie lo sustentan, lo cual fue notificado
/ Municipio’:
/\\QZ 975 de autos).

/ \N Ia autoridad demandada dio cumplimiento a la
f\\\\\\> SenA que se trata, sin prejuzgar respecto de la
Q\J‘/: Iegéf\ o constitucionalidad del nuevo oficio, en virtud de
// ‘/é‘su?é%ntemdo y alcance no puede ser motivo de estudio

/\i/ / NE; \\J»:} pLZesente resolucion de cumplimiento.
/\\/ ‘ ;y\\f) Asimismo, la sentencia se publico en el Semanario
/\/ /1 ;Judlmal de la Federacion y su Gaceta, conforme a lo
sg/ _ -/ ordenado en el prepio fallo, segun los datos asentados en la

razon de cuenta; y con fundamento en los articulos 46,
primer parrafo y 50 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y ll del Articulo 105 de la Constitucién Politica
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CONTRGOVERSIA CONSTITUCIONAL 82/2007. &
/\/7
/ \

de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por cumplidaf\\ \‘ &

sentencia de siete de octubre de dos il diez, dlctada/pcar // 4; \7
[N /\\
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de l?)/‘ ,/{’3\7
‘Nacién, en la controversia constitucional §2/2007. % %
LD
Notifiquese por lista y por oficio al Municipio {cter\\ O \\

Constitucionales y de Acciones de |
Subsecretaria General de Acuerdos

"que da fe.
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