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// /4 . N
En México, Distrito Fe \aPanmtluno de ocﬁb@e dos mil
once, se da cuenta al Juan N. S:Iva ‘Meza, Presidente
de la Suprema C‘o e d icia de I%Nﬁg‘io' con el,’estado
procesal que guarda i ‘ nte asunto /s\te/r /
N 7
e o de oc
México Dlstnt@\l:ed)eral a vem’uu;ﬁo ctubre de dos mil
O \
once. S ‘\
/ ///

/ \<
Visto ef\estéd que gua .ente controversia
constituci d{hcon fundam hio@i el articulo 46, parrafo

primero, deTaiey Raglame/r(ta | las Fracciones | y Il del
Artlo/o @de la Ccnstu/ujmon Politica de los Estados Unidos
Mé)i\anoy se procequd%las providencias necesarias
%@@@@ del cump mljje de la sentencia dictada en este

u\ . de confor

los' antecedentes siguientes:

/N/\R ERO.- Es procedente y fundada la

/\\/ / N$ ﬁresente controversia  constitucional.  ---
/\\/\ k Vj /SEGUNDO La Legislatura del Estado de México
Ve \/ 41’ \Q debera actuar en los términos especificados en
%3 /‘1‘ ./ el dltimo considerando de,la presente ejecutoria.

--- TERCERO.- Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta
Oficial del Estzdo de México y en el Semanario

Judicial de la Faderacion y su Gaceta.”

Segundo. En los considerandos sexto y séptimo de Ia

referida sentencia, se precisaron los motivos de
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lnconstltucmnahdad y los efectos del fallo, englos tesmm{@\\v

siguientes:

debe precisarse lo siguiente: --- 5
certeza en cuanto a que los lntegraﬁtes\fk
Ayuntamiento de Otzolotepec, dentro dﬂqs que

se encuentran tanto el Presyden( cgmo el

Sindico Municipal, dirigieron eséntos s /a la

\ _ Yy, ) )
Legislatura Estatal, mediante los Zy?Ies solicitan 0> Z/
NN .

que ésta se avoque a resolvé\%: nflicto Ade*"

limites entre aquél y el M mé@o de Tolucad

S

Y,

\ \‘ N\

) N

Ve, \
2.- De las constancias que obramen autos no' §eA N

-/

N
desprende que la Le/lilat\ra del Estaﬂq de

México haya dado Q\pue/s/t/a 0 tramlti?/la

solicitud anterior. &“%‘@P conform@ n la

legislacion local, u%rldad facultada para dar
solucién al / Z?/ag)ﬂljo en ct 5%6
Legislatura %!QI do de Méx

ando del reco/n%\on@ento que esta

Supreripe\rt/e de Ju&de la Nacion ha
hech res; ecto del dere gue tienen los
Ayﬁnﬂa%rel/ os a la a@nﬁtac:on precisa de su
tef@rrg/ debe d?ecirﬁs ~que en el caso, al

énCQ trarse ac%redrtada la omision de Ia
P \ /

es la

"'E"o -- Asi las

- cosas, y /)

\auto/ dad legi islatLKfacultada para dar solucién |

%@I conflicto de Ilﬁm‘és planteado, debe calificarse
#e fundado el dnico concepto de VlOlaClon
hecho valer por el Municipio actor, pues se
actualiza la violacion al articulo 115 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. --- En efecto, la omision de Ia
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Legislatura del Estado de Mé)ag\a 4ar solucién

al conflicto pianteado, @ \ar de que< ‘se -
1. :ﬁ /
as solic udgs

acredita Ia PXIStenC/é a‘e
7
n el artlcdloﬂgﬂe

formuladas de confomdac/i/@
la Ley para la Cr \c'rbn\de Munlcrp\s\gn el

Estado de Mex:go,ges\%mr se glantqé{% ante
dicho érgano a\\‘rav%é de la tp%al@ad de los

lntegrantes g&Afuntemlento,/\en\tré los que se
encuentran téﬁtoe/l Pres:den@kaﬁo el Sindico

Mumc:pa[ /cp bora la wpkcfm al articulo 115
cons tuelg% pue Q\FL ae- que de

confo\mhad conelc }aﬂ& cepto, el Municipio
e | tzolotepec tlene\de )e a la delimitacion
la autoridad facultada

\precisa de su term;/)r

SN
“para definirlo s nido de dar solucion a

/
N -
\\Io planteadoﬂgg n consecuenc:a, atento a Ia

limitrofe ya

H
solucionado, existe incertidumbre respecto al

territorio sobre el cual el Municipio actor tiene
lo que

derecho ha ejercer sus facultades
implica la transgresion al citado numeral
constitucional. --- En consecuencia, al resultar

v
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A
| . ~J )
fundado el concepto de invalidez formulado por .4\\\V/ ' ;
\ N\
el Municipio actor, lo procedente es declararCE‘/ /»‘ S :ﬁ
fundada la presente controversia constitucion«atf// \ A/fs} /
. i N | f’/ |
--- SEPTIMO.- En atencion a lo anteriééy [/ - QQ\\
previamente a fijar los efectos de la pre/ge . . 57
| — N
resolucion, se debe tomar en conside/acic@d 4\\ Q)

\ ) ) N s
siguiente: --- El articulo 105, fracc}énf\lkfgf/e/la ‘,/(\\\/
Constitucion Federal establece: [.‘(’ N")A Ahora 4\\\/ /

‘ - ) / ‘1‘/ C\u N \
bien, los articulos 41 42 de la Le D)
v %2 N~

Reglamentaria de la materia @éﬁ@ [...] -~ /f\\Q

N

De los anteriores preceptos se dasprende qué la
e Ve

.. . A A ) ) .
resolucion que emita esta Suprema Corte, d’e\\\/
: Y ([ ( ‘\

/

Justicia de fa Nacién, fﬁ"#&que se declfatfé\\]é/
[ (N ()
invalidez del acto im u@abg, sdlo puedé;t;;ﬁ/ér

efectos relativos / a { paries e itigio.

Asimismo, en la nten\cla se deber <e@@blecer

con toda precision-los’ alcances/,ﬁgg ectos, los
SN, s |

organos obl<g su cumpil nto y los
L . T
términos pi:qi\re\?idtorid@fao denada acate
el fallo. <—-\§§i 0 _a lo anterior, y en
atenci T%hue en el ca
) L
om}sﬂi\\@tripuida a la /Lezi@latura del Estado de
N e
M x@o()\\]violenta . Jéiiagticulo 115 de |Ia
- ) [ N \7
/Cor itucion FeEi&rﬁliék le_otcrga a ésta un
( i'/r\ \ \J\\,
\ plazo /de noventa dias_contados a partir de la

mplimi

resolvié que la

— /N~
/ Q\[éqal notificacién de la sentericia, para que se
K\wm/oque a _atender la peticion formulada por el

Municipio actor, mediante Ia cual se solicita que

dicha autoridad resuelva el conilicto de limites

existente entre el Municipio de Otzolotepec y el

Municipio de Toluca, ambos del Estado de
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“}7"“\ =23

denominado “Rancho San\Bks” de la/ ex

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION nf néf
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Hacienda Santin. --- Ate/it@ Ib\a erior, y u Vgig

concluido el piazo cl\dpf % Congreso/ Estatél
debera informar a Aﬂo Tribunal \qugﬁsta

dando cumpllmlgmw misma &/unagz que

haya dado caba\\eum/phmlento }equrme a la
' \
brevedad.” [E/nfaS{é\anadldo] \ ~/

\ / / - \\
- La sentenc\}a de que se trata se\notgm}a al Congreso del
Estado de I&Qexuqé?nedlante oficio- 09, entregado el

,\7 .
dieciséis dza e%e\d de dogjpﬁ@ve en el domicilio que

designo péra tal/efecto /, }/7‘\
>/ |
Terbh) En cump(rr( nto de la referida sentencia, el
ljreg\déﬁ{éde la Dipuf c;g@ manente de la Quincuagésima
%e%wﬁ_eglslatu ra & N

& AP/ J/647/200
// /\huzve, inform

| /X%lmpllmle/ﬁg Ia sentenc:a la Dlputacmn Permanente de
S0/ fa H. er

Estado de Meéxico, por Ooficio

/\ A sU§\\7VI nicipios, los escritos, por los _que el H.
| //\\// : Myumamlento de Ctzolotepec, solicité a Ia Legislatura del
L)) /‘yEgtado de México, la resolucién del conflicto de limites

/ Q\\\\\/ | 41 "\thre ese Municipio y el de Toluca, con lo cual se dio
KVV/ - inicio al procedimiento para resolver el problema limitrofe

entre_estos dos municipios, por lo que se anexa copia

certificada de la version de la sesion de fecha 20 de mayo

del 2009. --- La Comision Legislativa de Limites
Territoriales del Estado de México y sus Municipios de la

H. LVI Leglslatura del Estado de México, en uso de sus

5 N4
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»
/\ ﬂ/
atribuciones, por las instancias correspondlentek\ / A
(
procedera a notificar a los municipios Otzolotepé\y / , /J\ :ﬁ
Toluca, a efecto de que hagan valer sus derechos/ aﬁfe Ia ( ﬁs}/
Legislatura del Estado, por conducto. del Rim enté */Q\\
Municipal y Sindico del Ayuntam'ento reségc o,  de 57
e \*
conformidad con lo establecido en ef artlcu/ 45@}/3 Ley 4\\ O)
I
N

para la Creacion de Municipios en e/ Est?de\de lVIéx:co lo

cual en su oportunidad se hara del con\&mehto de ese\\\/ '

Alto Tribunal para los efectos Iegale/s>correspondlentes \

[Enfasis afiadido], y al efecto remltw\@éw certificada de l*apsz>

constancias relativas. /( \N 0 s
V /

\
Cuarto. Mediante proveido de veinte de octubr&d@dbé
mil nueve, se requirio al Con{és@él Estado deMEX‘co para

que informara respecto d /E\actés/emztldos /\li?p/mlento

a la sentencia dlctada er/ééi‘a@trovei sia CQ

ional

En cumplimient diﬁhe{)roveldo el%(egado del Poder

Legislativo  del /
SAP/CJ/944/20@D\@?0 en este
de octubre de/dc&\ ueve, in
Leglslatura OHGEI?@ el cuatr
nueve, /p@ﬁo/ﬂue la CPmQK\n Legislativa de Limites
Terrltorlaks 6é| Estado de QIéngo y sus Municipios de la LVI
Leg/%’ra /dejo de\%ei:ej “sus funciones; asimismo,
Conk CQ/Que la LVIJSleslatura de esa entidad, inicié su
CS:;\E\O el cinco de\ségﬁTe/mbre de dos mil nueve, por lo que
. Véz integrada la Junta de Coordinacién Politica formuld
las propuestas correspondientes y la Asamblea aprobd para
todo el ejercicio constitucional, la integracién de las
comisiones legislativas, entre ellas la Comision Legislativa de
Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios de

la LVII Legislatura, dicha Comision se instald el dieciséis de
6

/
( (
\

|
\,,/‘ /f

/

/

N
2/

_J

v
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%ﬁa\\ ‘ﬁ\\t\’f .// octubre de dos mil nueve .y not+MéVa/os Municipios de

S TIN N
Otzoloptepec y Toluca para qg& haga\n valer sus<dgechos
/ - \\\7/,/ —\ \ - ‘

CA (o

\ - "\\ /
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ante la Legislatura.

rgciei\éstado de

Asimismo, el PreSIdeﬁgdﬁa/Leglslatu
México, por oficio SAIézC 92/2009, reCIbgczs}el trece de
uq\e informo ges‘te Alto Trlbunal lo

noviembre de dos rml n
N \
sxgwente “. rem/to §ep1¥ certlflcada de Ia version de Ia

| <
sesion de la H\MVJI Leglslatura, Eefebrada eI 05 de
\/ )
noviembre ;1@ 2009, que contle%e ﬁ\l /punto numero 7

relativo a Ié\solwl/ﬁd de resoiuc@} 'nfllcto de limites

terntonﬁs@tre los muhV(f'pl de Otzolotepec y Toluca,
'l ducente dice: “SESION
o/

DELII BEBANTE Dz U} ‘H. LVl LEGISLATURA DEL
5\73@6 _DE MEXICO f- LEBRADA EL DIA 05 DE

NQJ@MBRE DE Z@& == [...] Dé cuenta la Secretaria de Iz
&grbpuesta de orde dia [...] 7. Solicitud de resolucién

e de
? % @onfhcto v

n a\
la Lill Legislatura, el Ayuntamiento de
‘se

Meéxico.. *ﬁogumento que/ €

de Otzolotepec, solicité

iniciars

m‘?e este mumcmlo y el Municipio de Toluca, por e

!\f\

S
mmueble que ocupa el denominado Rancho San Blas de

\\ \ v
\ ) T /
/\\ —/ N (\Qa Exhacienda Santin. --- Por lo que en acatamiento a Iz
s? y - _resolucién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de a Nacién (sic), en relacién con la Controversis
) la

Constitucional 83/2007; la LVII Legislatura se avoca a

Otzolotepec.

atencion correspondiente, por lo que solicito a Ia

Secretaria dé lectura de los escritos del citadao
[...]

Ayuntamiento del Municipio de

7

'
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[ f/
Cumpliendo en los términos dispuestos en el ultmk \N/ N
considerando de la ejecutoria de la controvgrsia ) / /{ \Tf
constitucional 83/2007, de la Segunc’a Sala de la Supr/ }15 | /f T\s\\/
Corte de Justicia de la Nacion, esta [.egislatura seélo%aé Q\Q\\
atender la peticion formulada por el Mlﬁqz: o de /'\. 6\7
Otzolotepec, mediante la cual, solicita la rg olq}lon del Q\\\\/V

O\

conflicto de limites existentes entre ﬁl Munlgyiplo de / )
Otzolotepec y el Municipio de Toluca, a@&og del Estado ’ P \/ |
de México, por el inmueble que cw:ypa el denomlnado\\ /‘\ Y.
‘Rancho San Blas’, de la Exhac:é@!a é@tm —- Pdr o/
tanto, con fundamento en los alj/cz‘ul\\‘ﬁﬂ fracciones: \V\II
XX, XXi, articulo 51, 59, 82 y demas relativos y apucg(:\
de la Ley Orgéanica del Podg? Le@«slatlvo del Eﬁta\do Elbre
y Soberano de México, se/nem\lte ‘ala Com:s:on L@[slatlva
de Limites Terntonaleé éél Estadu de <M\§%I y_sus
Municipios, para su e%(u?ﬂo /4 atencmn d%&stablec:do
en la parte relat:va a<la W ara la crea&Q de Municipios
del Estado de yComumq ese I Alto Tribunal
f

ectos Ie{%s rocedentes.”

Jurlsdlccmnal

Con lo gﬁfeqm\se dio VINUHICIPIO actor mediante

auto de di g\te de noV|embr<e ;cle\ s mil nueve, misma que
| desahog/o a gcgve/s del eSCI’ItOTe\IbIdO en este Alto Tribunal el
cuatro E@mgmbre de dpsmj \nUEVe en el cual expresé que

!\f \
el C,/ﬁgTesp del EstadbvéMeXIco no hz dado cumplimiento a

P

é&ene/ a dlctaoL\en \@ asunto.

s@ﬁmto Medlante proveldo dictado el once de diciembre
de dos mil nueve, se requirid6 nuevamente al Congreso del
Estado de México, por si y a través de Iz Comision Legislativa
de Limites Territoriales de la entidad y sus Municipios, para
que informara “...respecto de los actcs que haya emitido

en cumplimiento a la sentencia dictada en este asunto y

s ‘ | 4/
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g&g /; remita copla certificada de I,‘:ﬁs\bnsfancms relativas,

incluidas las notificaciones gl{e &e\hubzeren raél;zado a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
S UPRENA CORTE DE JUSTICIA D LA NACION las partes interesadas en e%procedph‘uento de mgs que

/

/RN >

En cumplimiento a dicho requerimiento, los delegados del
Poder Legislativo der Estq de Mq?m:o F\edlante oficic

SAP/CJ/1075/2009, re\\bldo en este AIri;e Tqmmal el diecisiete

/dos<mll nueve, ran\t\el;on los acuses de

se menciona.”

de diciembre de
recibo de los Of\GDS hor los cua\les el\ Presidente de la
Comisién Leglg)a}wa de leltes T<n<96§néles del Estado de

México y su%\ Mﬁn ipios, cito /al\ | y Primer Sindicc |
de los L(n\jolos de TOIL%?& Otzolotepec, Estado de
México, para que compareéerﬁ esa comisién legislativa

N
el dgeeQ\enero de dos/mﬂﬁ”ez a efecto de continuar con el

p/\zédlmlﬁnto COrresponc é%?
\eXto Los res%!ﬁr—ﬁ"

VOS Smdlcos de los Ayuntamlentos de

tado de México, a través de los

s%n esta Suprema Corte de Justicia de la
“d

[ "n/Ia devolucion de los documentos exhibidos

e enero y el diez de febrero de dos mil

3—€en esta controversia constitucional lo anteriol

) | tarlos ante la Leglslatura del Estado en relacnon al
Yau @ 1 limites planteado por el Ayuntamlento de -
\\// E@tzblotfepec | |
X e
\\\/ w /y ' JEn proveidos de veinticinco de enero y once de febrerc
/\\\/ \\ \\clb dos mil diez, se acordé de conformidad la peticion de los
%VV/ JMumcxpms aludidos y se orden6 la entrega de los documentos

solicitados, lo cual acontecié el cinco y quince de febrero de

dos mil diez, al tenor de las constancias que obran en autos.

Séptimo. Mediante auto de veinte de abril de dos mil
diez, se requiri6 nuevamente al Congreso del Estado de

Mexico, por si y a través de la Comision Legislativa de Limites




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2007

/\w

Territoriales de la entldad y sus Municipios, para %\\N/ N
informara respecto de los actos efectuados el{ \el » / /{ \Tf
procedimiento del conflicto de limites planteado {qg&r e{ ,(E\\/
Municipio de Otzolotepec, Estado de México, en cu “phméntd | /Jg\ )
a la sentencia dictada en este asunto. < _ /:57 |

En cumplimiento a dicho requerimiento, los Q]ég dos del A\\\/
Poder Legislativo del Estado de México,~ m\edlam/e oficio (’Q\;\ﬁ\/

/

SAP/CJ/244/2010, recibido en este Alto Tf\\imafel vemtlsels( ,\.\
de abril de dos mil diez, mformaron/IQ siguiente: “1.- Elk ///
reunion de Ila Comision Le%‘!é{fv? de leites<w

Territoriales del Estado de Mex:izé y%lg& umc:p@tk e\lg
H. LVII Legislatura del Estado H&Mexlco sosten}da W«x
de noviembre de 2009, se

ez6 ‘con el ana\‘sw/ del
diferendo limitrofe entre TO/I{CE

[
; Ozzolotepgc, )&7 dlcha
reunion se autorizé /I«\resﬁlenma p

acercamiento con las

] ) S

fin de continuar un SO de conce
/TN

a través de fl ~acuerdo  amistos

/T~

/
deflnltlvamente él feren 2

con los identes municipales,

- se Iogro os muni /isejnombraran a sus
represent Téslwuedando k p-esentacicnes de la
siguiente - net;é [] - 3- ﬁt 19 de enero de 2010 se
llevo \e’%\\c/a})o una JéUQlO{) de trabajo con los

serie de acerf

A \\\

repmse an/ es de amb@;s\mwmc:plos con el propdsito de
fual\ima fecha para/ifue Ios mumczplos presentaran la
J@J@xentac:on éue &eﬁleran conveniente y que a su
ch Jundamentaba su postura ante el conflicto. --- 4.- El
dia viernes 19 de febrero de 2010 s¢ realizé reunién de
trabajo con los representantes de ambos municipios con
la finalidad de realizar la entrega-recepcion de Ia

documentacion soporte; en dicha ireunién se acordé

ampliar el plazo de entrega quince dias mas a fin de que

10 - 4/
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ya que el tiempo se cons:der&:\u?)crente asmzﬁsmo se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / ér’
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION acordo _que _ambos mumc)p present an una

propuesta _de arrecLIo \la cual _seria /;éameilda _a
-cons:derac:on de la p@gcom’rana --- 5\%Jla 12 de
marzo de 2010 se Iievéa& una reunjo: @rabajo con

la flnalldad de Ileva&\a}abo IE] e%?neya-recepcmn del
documental compie}:entgno asi co@o Ias propuestas
correspondlentek\\m - El dia 14 ﬂe abr!i de 2010 se lievo

\/ \\ )
a cabo una/ultlma reunioén par#mvlsfar el avance. En

“dicha reurtkn s/e?omento qﬂ%?@:on y analisis se

encontrg@a \proceso qba}ért

Limites delﬁbblerno de1 I:?& Por su parte ambos

vaWCI}ﬂ%s plantearon la pxﬁs: idad de sostener una
ién entre ellos a' m/ oder sentar las bases para

J/
Amépos:ble reunié

la Comisién de

% presidentes municipales de

Smbo mumc:p:o&

N\ Con lo anterigr, se dio V|sta al Municipio actor mediante

\ﬁu i

to de vei Wec_ d}g abrll de dos mil diez, sm que a la fecha

@\s\-@
D) se requix
/ 7 @ pQ&@{ y a travées de la Comision Leglslatlva de leltes
\\// ;ferﬁtonales de la entidad y sus Municipios, para que
//\\ VTmforélara respecto de los actos efectuados en el
/\\// /\ \oro/cedlmlento del conflicto de limites planteado por el
%s\/ I \JMunlCIpIO de Otzolotepec, Estado de México; en cumplimiento
~/ a la sentencia dictada en este asunto.

En cumplimiento a dicho requerimiento, la Diputada
Presidenta de la LVIl Legislatura del Estado de México,
mediante oficio SAP/CJ/750/2010, recibido en este Alto

Tribunal el catorce de diciembre de dos mil diez, informd lo

y I
R [}
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~/

[ . f/\
siguiente: “[...] 7.- El dia 15 de julic de 2010, se IIevma\ \ N
cabo una reunion con el propésito ce dar segu:mlent@\aL / /<\ \Tﬁ
proceso de concertacion. Genaro Ruiz Lépez, Dlre{(/r de\ ' (\\1\)
Gobernacion del Municipio de Toluca y el bivl/a ' /f,\\\\ \\\/
Carlos Silva Herrera, Sindico Municipal de OQ ot@c \§7
convinieron en concertar, a la mayor b:;éved@ﬂN una @/\\\\
reunion entre la Presrdenta Municipal de\&Folu /é y el /;\\\Tj/
Presidente Municipal de Otzolotepec co{ el Rfopos:to de /\\\Q’k\’/{
encontrar una solucién via corsven\& amflstoso al « i )\\\\
diferendo. --- 8.- Al revisar la docwﬂn@njac:on entreq;adgt§ // |

por ambos municipios, se detecto I%xalfa/ dz orqamzael\ong
de la documentacion rec:blda Arr M\que se pr&:Z Na'mba
convocar a los municipios a unaYeumon de tr{ba@¥l
dia 10 de septiembre de 20/f0 e?Ndonde se Ie,s};gu/ oy
se les entrego nuevameytg{ gu/a metodologfeé, /se les

expllcaron los temas ql{e %b:\ de abarcar la\ ?rmaclon

a ser entregada y la o am;acmn que sele debia dar a la

misma. Flnalmenteﬁ sa—ﬂrocedlo a gresar dicha

anteriorida g/
Leglslaf va ge Limites Tem(orﬁles del Estado de México
y sus qulc‘ PIOS de Iaﬂ ‘L\WL’ 'Legis/atura del Estado de

!\f \
Mex:CO\h continuado eQn /a tarea que le encomendo la

%eg\slatu/a para/\daQ;umpllmlento a la sentencia,
%{an\‘e iendo comu\mcj:lon con los ayuntamientos para
aVOrécer todos los mecanismos que permitan solucionar
el diferendo limitrofe, con respeto a su voluntad y a partir
de los elementos objetivos que se presenten a lIa

Comision Legislativa. A_la_fecha este proceso se

encuentra _en_la etapa de Clasificacion, Analisis,

Interpretacion y Evaluacién de la informacién.”
12 | 4/
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a la sentencia dlctac‘a/en

/,Zok(espOndlente P
Nman

o

Noveno. Por auto de ocho de | \FZNIZ/G dos mil once SE
requiri6 nuevamente al Congre§¥!el Estado de MZeXIE&J@aro
que informara respecto de{ Jfas\actos reahzaﬁ%\/én el
procedimiento del confllczt& d/ J//mltes pla}]teaﬁg por el
sad\de México, en eui‘npllmlentc |

sunto. @ \\

Municipio de Otzolorepe

\\ )
En cumpllm}errto\a dicho requerw@ren\to los delegados

del Congreso G{I\E@édo de Mﬁe?aqe med|ante oficio
SAP/CJ/248/2%11 recibido en este ATG Tir/bunal el quince de
marzo de @Q/rr{l

nce, informaron je<giguiente: “[...] La

4COmISIOﬂ/ Ley(snlativa de y@“}}; errrtoriales del Estado

de Mex?cq??sms Municipi /os %@4 ‘LVII’ Legislatura del
Estado de IWex:cc ha c@n‘ inuado con la tarea que le

encom%o la Legislam/
N

ando curso al procedimiento

ﬂ@r mplimiento a la sentencia,

N/

acion con los ayuntamientos para

riiendo corﬁ(\%f’""

2010,-e
Territ s del Estado de México y sus Municipios de Ia
N & I Legislatura del Estado de México, los

\\// Ewé}?uhtq\mientos de Otzolotepec y Toluca ofrecieron
/ /\\ N$prbefaas, tal como se acredita con la copia certificada que
\ \TW/A /‘ ~
7\ -/ N ~se’ anexa --- A la fecha este proceso se encuentra en

K\ ~V /f

O/
Jetapa de desahogo y valoracion de pruebas, por lo que a

‘efecto de no vulrerar el procedimiento respectivo, en

perjuicio de los ayuntamientos de Otzolotepec y Toluca,
respetuosamente /e informamos a su Seforia, que se

encuentra en via de cumplimiento a la ejecutoria.”

! * ¥

s
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Décimo. Por auto de veintidos de junio de dos ml\ \V/ A
once, se requiri6 nuevamente al Congreso del Estad&ﬁé / /<\ 7
Mexuco para que informara respecto de los actos efeq,/ @ados\ ( ﬁs}/\
en el procedimiento del conflicto de limites planteaﬁpof el/ - Q/Q\\
MumCIpio de Otzolotepec, Estado de México (r?a " - V
copia certificada de las constancias relativas en/cu\ﬂ ento 4\\ Q) D
a la sentencia dictada en este asunto. \ / | ///\i J

) P

BN
/

En cumplimiento a dlChO requerrmlehto\el/Pre&dente QO \
de la Diputacion Permanente de Ia \7>I>I Legislatura d O/
Estado de México, mediante oficio SA%(CJ% /2011, rec;ab’doQ
en este Alto Tribunal el vemtlnuevgég\huo de dos mlme\
informaron lo siguiente: “[...] La C&lnlslon Leglsl/ gv@%
Limites Territoriales del /Es \dQ de Mexm‘p/ /sus
Municipios de la H. ‘L u_egﬁlaaura del Es/ a/io de

Mexico, con apego a su/ competencia, emm&eiglctamen

que sera presentado éJa\L&e\mzslaturgz eﬂ%mo para dar

solucion al confilctp<lmﬂtt6f/e entre I«os\%y ’

Otzolotepec y Tp/ ! Es opom%o

actualmente, | %a ura, se ene&mg. tra en periodo de

receso y, po/
[...] Sin em a?go\q un asun% ifario para resolverse
en el inmediato) pbrlodo ordfngt;m? que de acuerdo con el
artlculo/ 46 gle\ Ia Constltumaﬁ}oht:ca del Estado Libre y
Sobera}lq deyMex:co m:c)!ara\d 20 de julio del ano en

tamlentos de

unc:on '

NS /
curs/{”\ \ va\/
AN/ NN

Q\C?xn lo anterloﬁ\séijkﬁ vista al Municipio actor mediante
%{ové treinta de junio de dos mil onc=s, sin que a la fecha

“haya realizado manifestacion alguna.

Décimo Primero. De los antecedentes expuestos, se
advierte que el Poder Legislativo del Estado de México, para

observar la sentencia de diecinueve de roviembre de dos mil




>

ST4y,

FORMA A-3 4 \

N
2

\DOS 4, .
O ey
X ij%@\% O
C&m ﬁ.b%\\?’, /
o @ (PN 5 CONTROVERSIA CONSTITUCIO 83/2007
@S \
pA A\j ‘\Q&\»\“\\N 0 \f\ /
e Y STANA |
;}5;[?@:{’/// ‘ocho, dictada por lz Primera Salaﬁ\e\%te/%\lto Tribunalenla |
controversia constitucional EZS@Q% debia avocarse a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L, A - 7
SUPREMA CORTE DE SUSTICIA DE LA NACION atender la peticion farmuladal/pjgs[skMdn|CIpio ac/tg{@gdlante
‘ e, . [ . ( A
la cual solicitd que dlcha%ip/yfrdﬁ)d resuelva el %n}hcto de
~ 1,774/ . - & ‘/\\\\
limites existente entre ewaIplO de Oﬁo\r\eﬁ pec y el
Municipio de Toluca, an O\S\Fel Estado/de\l@éxico, por el
H / P H 13 (“/7\\ ) ]
inmueble que ocupag’e@é{; minado ‘R m:ﬁe/@én Blas”, de la
: N/ N
ex Hacienda Santin.;) [(OY)
[ ( {\\ 4\\; % ‘

\ N ) y
En cumplim\len,,to/é los Iineam\ieg@smue anteceden, el

/; )/
Poder Legisjé\(t?y/cydel Estado de Mé)g're?/hé{ realizado los actos
~/ /

siguiente/s;%\g/? B < s\\; _

- 1.\@@@/ a la Comisidpsilegislativa de Limites
Terr eri%s “del Estado/j(éf éxi y sus Municipios, los

[ o : ‘
esc:rltgsvjpgpr los que @%@/untamento de Oftzolotepec,
a

: g;f

\\ /\. . . i .
NY@T@S/GMFG ese Munigipio y el de Toluca, con lo cual se dio

la resoluciéon del conflicto de

olicité-a la Legisla
N

— N

inicio al proceditmie
éume a la copia certificada de la version de

iento’ pifra resolver el problema limitrofe de
/ %m@e se trata, confé:
- la sesioén Cje\ech Vveinte de mayo de dos mil nueve (Fojas

\
\ |
/ \% 916 a 920).

/

~

N

N residente de la referida Comisién Legislétiva de
S \J/ Li’rpii\* oité al Presidente y Prime'r Sindico de los Municipios

\ /@ - ﬁéj’%@ca y de Otzolotepec, Estado de México, para que ‘
| //\\\/ ' @;@(}ﬁﬁﬁrécieran ante esa comision legislativa el doce de enero
\\/ ) ] ﬁ\v\ié\jdos mil diez, a efecto de continuar con el procedimiento
7 Q\\\/ 41 " correspondiente, de conformidad con los acuses de recibo de
Ky/ \Jlos oficios SAP/CJ/1073/2009 y SAP/CJ/1074/2009, que

obran a fojas 955 y 956 del expediente.

3. En reunion de trabajo de la Comision Legislativa de
Limites Territoriales del Estado de México y sus Municipios de

la H. LVII Legislatura estatal, celebrada el once de noviembre

15 K/
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de dos mil nueve, se empezo el analisis del diferendo Ilmltrofe\\v

/N
( :
entre Toluca y Otzolotepec facultandoge ala presndenméﬁex\ / /\\¥7
dicha Comisiéon para que buscara a través de un a{l@é{d /*\X/\/
) ) NN
amistoso solucionar deflnltxvamente el conflicto; asw@ ,/sey QQ\
celebraron reuniones de trabajo con los repres@an es de @\\7
ambos municipios, los dias diecinueve de ene/) dTe\ ve 4\/(\\&
de febrero, doce de marzo y catorce de abril de d\\smll diez. /\\s\/?/
/ (O
4. En reunion de trabajo de la citada c@:? que tuvo 4\\\/
verificativo el quince de julio de dos m} diez, el Dlrector de' \////\

Gobernacion del Municipio de (Tolucakel /Sylco Mumcupak@
de Otzolotepec, convinieron en co ew reunlc)@f\q’#%
los Presidentes Municipales de TGLQ\Q @tzolotepec/con\

proposito de encontrar una solucion vna*‘onvenlo ami\ S0 al”
| i

/ ) N 7
Q\ %

;J\deﬁdlez de sept‘e%{% de dos

entacion - Fﬂ@rda a los

diferendo.

5. En reunion de tr
mil diez, se regresoé la
Municipios de Toluc Otzolotepec, par%\ u*“"'orgamzac;lon

conforme a los termq/ré@y\?a metOdoI@gaﬁQ”
elaboré. \i \

6.Ens rmﬂg\cuatro de

la Comision Legis !atlva de Limites Territoriales del Estado de

Meéxico ﬁ /su Munlmplos,[ \Munlmplos de Toluca vy
<§

que al efecto se

bre de dos mil diez, de

Otzolote\g\o ey‘tregaron ug]ué\én@nte la documentacion de
acue/dog\Ja citada g%u:netédolognm asimismo, en esa
re n\on bzﬁs repr;agentzhﬁigs de los Municipios citados
Qét\a}n dlversas\ma jfestaCIones respecto al conflicto

rofe y ofrecieron pruebas en el procedimiento respectivo.

Las mencionadas actuaciones del Poder Legislativo del
Estado de México, son insuficientes parz tener por cumplida
la sentencia dictada en este asunto, pues si bien acreditan

que se han llevado a cabo diversas actuaciones dentro del //;/
b

16
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procedimiento de limites entre e“l\Mumclélo actor y el de
Toluca, lo cierto es que no se c%lm\ado el avocalzﬁkento del
asunto respecto de la sohutyd de. res/olumon del/{:ﬁgﬁ@rcto y
dado el tiempo transcurrido des;zle\ ue se turno-a 1&COm|5|on
Legislativa de Limites T&monages del Estadg\\d§>MeX|co y
sus Municipios (veirite dgn 0 dos mil nu;ave{@la fecha han
trascurrido dos afios, Qﬁ@ meses; céRfUﬂdémento en los
articulos 46 y 48@‘6 Neyﬁeglamentana@e las Fracciones |
y Il del Articulo 1Q\de} Constntuc»én%l{uca de los Estados
Unidos Nlexucgnos requiérase al Pod;r /Leglslatlvo estatal,
por condurz\ovdg} quien Iegalm{erﬁef@ resenta, para que

_dentro dél,pbziwde cuarem\v%ho@

oras siguientes a la
\
notnﬂca&en Vde este prova“i informe respecto del

cumbhmkento que haya_ d&aoﬁ\éentenma y remita copia

certlﬂckha de las conﬁaﬁé@s relativas; en su caso, precise

/étfal sera eI plazo b%@é%el cual resolvera en definitiva

e%nﬂlcto de |lﬁ1lf&3\dﬁ« que se trata, aperCIbldo de que si no
;"'are?g«ztermlnos del parrafo segundo del

le, se proce

las partes podran solicitar al

producido,

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

AN . ,
“squg\s;u cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ochc

INVANA o epr e . L.
L Ugﬁg’as siguientes & la notificacion de dicho requerimienta

-/ — \\/ . . - -
/X\// [ _la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza
_ S / .
s\\ \\J del acto asi lo permita, no se encontrase en via de
QN ,
/ .
~V ejecucion o se iratare de eludir su cumplimiento, e

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacior

turnara el asunto al ministro ponente para que someta a

Pleno el proyecto por el cual se aplique el tltimo parrafc

del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

17
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Notifiquese por lista y mediante oficio al Municipio acto% &
al Poder Legislativo del Estado de México. (>0 )
' N sV

Asi lo proveyd y firma el Ministro Juan N. Sllvad\?éra\ )

./
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de cion, %
quien actua con el licenciado Marco Antonio C?pe ya, / Q
()

Secretario de la Seccién de Tramite de | O/\\tRO\(eI’SIaS \ _
N

\
/

N

Constitucionales y de Acciones de Inconstlptrcno hdeéj de la

N )
Subsecretaria General de Aiuerdos de es\ } Trlbunal \/
N O

que da fe. ( y},/\ ‘ . / \
| > /s ’,
\ -
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