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0\‘,‘“/‘ \N W}/ CONTROVERSIA CONSTITUCIONA\HZO‘!Z
4‘ [O Sy
‘ka-% %\\jj//” ACTOR: MUNICIPIO DE MAGI @MA APASCO,
o ETLA, ESTADO DE OAXACM V
‘ SUBSECRETARIA GENQRKDE ACUERDOS. <\\;ﬁ
>ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ° SECCION DE TRA TE \.E EONTROVE S \
: CONSTITUCIONALES C'Y  DE ACCION s\
INCONSTITUCIONAQI?\A{?// ') Q
En Mexico, Distrito Federal, a las/nu h}as del veintido sﬁgnarzo
de dos mil doce, se da cuenta- tro Instructf)r Viaria
Aguilar Morales, con: 1. e} }x anexos o Perez

Montes, Presidente del Munlkplo de Magdalena \Apasco Etla,
Estado de Oaxaca y- 2. o oficios ,/P@Jz\m/zmz y
DGC/DCC/229/2012, de Maﬂse{a\Morales Iban Z érr/u caracter de
Procuradora General de I{ﬁepUb‘hca y de Ia delegada de la citada
Procuradora, recibidos enla_ dﬂcma de thcacﬁpn Judicial 'y
Correspondencia de/és\/te Alto Tribunal y registr de/érc/pn Ios numeros
016737, O16728y&6/7/2}§ spectlvameme\ opiste /i ;1/

México, Dlst/(glr\\d@al a vem}f@bsN

doce. \ /7 .
Vistos ){63 m{lmos escr}os\ §anexos de cuenta,
agréguen/ezaiexgedlente para qﬁgjurtan efectos legales: vy

arzo de dos mil

N

toda ve eAqtomo Pére JVL r é Presidente del Municipio

\/sontrover&a constitucional, en

v/

ow y del Secretario General de

actor, a Ia demanda £

Copt\z?f oder Le |s¥at|

Go ambos d E\s\ o de Oaxaca; a efecto de proveer

NN S =
N&? cente, s '_Jgre la audiencia de ofrecimiento y

/™ /75
f‘eb&é y alegatos programada a las nueve

"‘\..

\\// Porgotﬁaﬁjarte se tiene por presentada la opinidon de la

/”\\\\ Procu%adb;a General de la Republica; y en cuanto a lo
/\\:/ scﬂmt{d\por su delegada, en el sentido de que se tenga por
/ 7“\ ‘

%w" ) reproﬁmflda en via de alegatos dicha opinidén y que se le
~/

expida copia del acta de la audiencia de ofrecimiento vy
desahogo de pruebas y alegatos, se acordara lo que en

derecho proceda al celebrarse dicha audiencia.

FORMA A-5 4
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| ~

En cuanto a la ampliacion de demanda, se ti@weyn/
cuenta lo siguiente: | 4\\\V/ .
Primero. En la demanda original admitida//?gf\\a\utd de /f/\\\J

diez de enero de dos mil doce, el Munio@o//a&/tm oor
o L NN

. . . \ . O

conducto de Antonio Pérez Montes, Pres W\;}lumcupal, Q
Impugno lo siguiente: an ) <\/\®
e \ 7\\\\7 < J/
N

en dias proximos, por la LXI Legislatura \\'a%titucionalﬁ O )
[ \\\ »///

SO )

—

“a) La real e inminente determinacion lque sera tomada

- s - - \ ‘\‘/J B\
declarar la suspension y/o desa&anc:on de poderes del D
/™

7 4
Municipio de Magdalena Apas#g,sztlé axaca. /\\Q

N

del Estado Libre y Soberano de Oa)(\ﬁ\a,e)r)\el sentido

b) La real e inminente det;#(hgi’h%@\'én.que s@é;mﬁ
por la LXI Legislatura COn%t@a:ggja/ del Estf'a/afg Libre y
Soberano de Oaxaca, en el sentido de ngf@ray a\/un
Administrador Municip al\?f}@oncejo de A\ﬁa‘fﬁ(ﬁétracién
para el Municipio dg%\gq;éfgﬁa Apasco, Etla zbéxaca.

. ’ e /\ </\> ’
Sin que se surt /%s@pétesis legales para ello, en
\\ . N\ N

consideracion de-no- (sic) exister

justifique el . b{amiento g
.. Y VSN

Municipal y/o \0070 de Administrac

d) La detes‘na\' n factica y/o la T minente solicitud de

la Secm@é@%@veral de fﬁ%n del Estado de Oaxaca

de sc@%ﬁ\ﬁbpoder Legi del Estado de Oaxaca, la
\ /™
su{énsj n y/o de§aZ) i

M&%Wiénto Cons/t{tg?,jl\o Vél de Magdalena Apasco,

alguna que

Administrador

n Municipal.

ion de Poderes del

Et\lé,\()?(aca. va\f\:j\y
—— Ny

\ G})BL.? determinéfvi(\)z%j‘éctica y/o la inminente solicitud,

| /\ »or/ parte g\f&\{ﬁ@éretaria General de Gobierno del
%Eél:fstado de O}x&c al Poder Legislativo del Estado de
~._/Oaxaca para que éste proceda al nombramiento de un
Administrador Municipal y/o Consejo de Administracion,

el cual pretenden instalar previamente para que haga las

3]
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/
funciones del Ayuntamiento Const/ Xﬁ de

Magdalena Apasco, Etla, Oaxaca...” \
N

Segundo. En el escrito de amplfcbqﬁsle demanda \el

'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION te “hech té
JPREMA CORTE DE 1USTICIA DE LA NQC(O(Rmoven € Impugnd echos Supe{v/emen S que a/t \ ‘g
al Poder Legislativo y a la Secre@aﬁbheral de Gd do

ambos del Estado de Oaxaca, quh%acéjconsmtlr en<

@
“a).- La real e inminente de te;:q\)m%lon qu&\erq\t\onada

en dias proximos, por la S\\re’ta/rla General/de%dblemo
del Estado de Oaxaca, en éhsentldo de @ed jar como
regidor del Ayuntamle}nto dé Magdaleﬁ(ﬂpasco Etla,
QOaxaca, al c:udada@a Enrique Martmez ‘t‘ffeﬁez y/o a
cualquier otro cuédadéd«? con la fnnglld ‘\" tegrarlos al

Cabildo, sin q@se\\rgan los pr Jimie tos que marca la
\
ley respectlva y. s:h que seaﬁ, i »c :

maneja Hac:enda Publi.

Ny/\\/ =)

a\reil e inminente deéte

r—,,,;,,,}\{% /s d

MONTES Presidente IVIunicipaI'

UJAN PEREZ, Regldor de Educacion,

ﬂ\\\) ) regrdor?}$ :V\<jeclarar que los regidores suplentes asuman
s/ /\\\ ehcvar\gﬁcbmo propietarios.”
/\i// /ET@IFO De conformidad con lo dispuesto por la ultima
%3/ - parte ~dél articulo 27 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la ampliacion de la demanda

en las controversias constitucionales debe tramitarse y, por

v
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. AN
ende, calificarse atendiendo a los mismos crlte;Qs %/

N

disposiciones que rigen para la demanda principal. /[\ V/

\ \
Sobre el particular, el Tribunal Pleno ha/e%d/las

siguientes tesis: \ ) ‘
aa /

UEVO Y

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HE

HECHO SUPERVENIENTE PARA EF/EGT S _DE LA <\/
N
PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE! LA\\EMANDA De

N

&

\

\/

2 )
conformidad con lo dispuesto en el ﬁrtic de laLey ( ) |
\ _/

Reglamentaria de las Fracciones | yv\\iel/ /’(ICU/O 105 ée \
la Constitucion Federal, Ia ampl/a;:mn de la demanda&ie
controversia constitucional cQﬁs%:lZy un derecm

procesal, del cual la parte ac W hacer OQL%J
se actualice cualquiera de as(\s u;entes dos hl t%@ a
saber: la primera, dentro deivplazo de qz{m@ Yflas
siguientes a la preseﬁtac@x de la conte( /3f:\(on de la
demanda, si en ést éré /ere un hecho %}vo y, la

segunda, hasta ?/ Je\\d: la fecha del (cierre de Ia

instruccion si apareciere un hecho stio\\:yenlente Ahora

bien, para dete mmarE/oportunlda(d\ que debe hacerse

valer la %f wampllacmn %e e tomarse en
cons:deracl%q la /distincion entre el

superven mlent e

hecho nuevo y el

primero es aquel

respectg \cu I la partg%&ora tiene conocimiento de su
existe \ia\ﬁ motivo m testacion de la demanda,
con@b‘ependencra dg mo/\ento en que nace, el hecho
sﬁpeg/@mente es aquél\que se _genera o _acontece con
p\mstef gr/dad a Vﬂ *preiseﬁtac:on de la demanda de
/cahrovers:a cdnshtuclonal pero _antes del cierre de

\

msL/ucc:on /Qe ah qu:e tratandose de hechos nuevos

%\}eba determlﬁan quando tuvo conocimiento de ellos la
~_/parte actora, en tanto que si se trata de hechos
supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar.”

(Tesis P./J. 139/2000, publicada en la pagina novecientos

noventa y cuatro, del tomo XllI, correspondiente al mes de

/\J\\\

-/
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Q 0

0 diciembre de dos mil, de la Novena Epoc eKS manario
Q ‘3\3.05_\) U

4, e, g

Judicial de la Federacion y su Gaceta).

, “CONTROVERSIAS CONSTITng)NA ES. L@\
>0l JUDICIAL DE LA FEDERACION  AMPLIACION DE LA DEMANDA/CON MéTIVO DE / N ’
LREMA CORTE OF JUSTICIA DE LA NACION \ /
HECHO SUPERVENIENTE, DEBE\P@A%VERSE DEN RO,
DE LOS PLAZOS QUE ESTAB@E ARTICULQN
LA LEY REGLAMENTARIA Qs FRACCIONES 1Y Il
DEL ARTICULO 105 DE L/ gruc:om A DE
LOS ESTADOS UNIDOS MéXIGANOS De Ia/ nfexpfetac:on
sistematica del art:culo(1@é la citada Igykwue/establece
los plazos para Ia &Meseritacmn de\[a\ Qe\manda de
controversia con/Sth/Iflonal asi como del 'rée/so articulo
RN
27 del propio or<dena<nfil nto, que p 0 r@ actor podra
ampliar su dp{gr masta anfe7 la/fecha de cierre de
I
la msfrucc:on\i apéremere un/ he‘@upervemente se

concluy/f quégun cuando el/u;iﬂm cepto seralado no
prevé xp\*esan#ente el plaza %574 promover la ampliacion
h

f":j‘ - -
cua se trata de un/hecho-superveniente, sino que
Qne cond:c:ona<@ﬂir mocioén a que no se hubiera

errado la instruccién,. aWeﬁa debe efectuarse dentro de

lazos que rige presentacion de la demanda
/\ A

& ird\'p' , ya que\ stgner lo contrario generaria una
N}% onqruenc:a/\ ocesal, toda vez que si para |la
/7 \? \::n&
~

L romoci %@yaccién de controversia el actor debe
\\\\/ hacerio dentro de los plazos que sefiala el citado numeral

Q\ ) 1, qg?lggampliacién de la misma demanda el plazo
sena ﬁwde

~

/‘ / N\ inado, cuando no existe razdn juridica para
/ \\ /‘/»‘ tawgg:\fﬁre/m;lﬁ si se parte del momento en que el actor
( /\\ @ga conocimiento del hecho superveniente. Ademas, Ia
\ // / /\Ifméhdad de la ampliacion de demanda consiste en que,

\ I \O\e/conomla procesal, se tramite y resuelva en un solo
Juicio lo que esta intimamente vinculado con el primer
acto o la norma general impugnada, siempre y cuando no
se hubiera cerrado la instruccion, a fin de evitar que se

presenten demandas nuevas cuando se trata de actos

f.
Ao
i

o 5

R4
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estrechamente vinculados, por lo que si una demanda

Y
nueva debe presentarse dentro de los plazos que pre(vsia\ -/

\
|
/

ley citada, iguales plazos deben regir cuando se t@\ta\dz; | /
su ampliaciéon con motivo de un hecho superyﬁ(n}eﬁs.i’/ /ﬁ,i\\
(Tesis P./J. 5512002, publicada en la pagina mil trescientos PN

- L g
ochenta y uno, del tomo XVIl, correspondiente& m%s de \\7

enero de dos mil tres, de la Novena Epocaﬁ\ \§e?nanario !
RN ( \\b

Judicial de la Federacion y su Gaceta). | /\\ \‘ \\‘\\5\1/}
Ny TN
De conformidad con las tesis /efug&”énteceden, lao )
N ) ) N
ampliacion de demanda constituye un%@ré/gho procesa’IQQé\f
. NUAY
cual la parte actora puede hacer L/Ls/&/e})n motivo de un hﬁ%b(o/
& TN
nuevo o superveniente, siempre - \@a do lo Ilev\‘eﬂa@abo

(

”

|
) )

~/ —7
AN / ,//f

dentro de los plazos establecidos para cada cang\\N
~_ Y/ \\\\
)

En este orden de ic}ea co%iderando,,i@*@bpuestos
establecidos para la procedencia de la aﬁ{gﬁﬁm()n de la

demanda, se advierte? dos hipotesis par: <@7esentacién, a

saber: N\\\
~
Ia:r§

/
a). Que al ?Zﬂ e la cont /s”r}ei'n de la demanda
NY W&\\ ,

aparezca un hec
b .

. R N\ , -
debera presentars ntro de los quince dias siguientes.
/n% /S\q\ X
tg\ los h

b). En wén supervenientes, acontecidos
con pos eﬁw\@%/a la preé'%% n de la demanda y hasta
\ |
antes/de/

jfe/éha de g’@r\r&@e instruccién, la ampliacion
[ ( \ LND) _
debera\p\r%overse @;eﬂ{{Q\dé> los plazos que rigen para la

IS N

pr&éfa@aclon de la @@aﬁ\aﬁda Inicial, en términos del articulo

\ ‘ ) ) S / . .
2 1&}@6/9/&3%3 I yﬂ(de\lg/fey reglamentaria de la materia.

/. N NN

2

'~ I . T
~/De la lectura mfegral del escrito de ampliacion de
demanda se advierte que el Municipio actor impugna como
“hechos supervinientes” la supuesta acreditacion como

regidor del Ayuntamiento a “Enrique Martinez Chavez, y/o a
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d&dbntegrarlos

& G
5 2” AW
L;% ,.LZ\LC ‘JU‘“ \\\W Zcualquier otro ciudadano, con la finali
(AN b A
. /////al Cabildo, sin que se sigan los ergﬁylentos que

marca la ley respectiva”, asi como la \dek/rmmac:lon/\n\)or
Poder Legislativo del }s&\do de Oaxacé\ c&eﬁ

PODER JUDICIAL DE LA FEDERASIEffte  dell
SUPREMA CORIE DE JUSTICIA DE LA NACION }
“suspender y/o revocar el m/}rdato” de dlvewos
Wuvo

integrantes del Ayuntamiento, de@Ogactos aducéq\ui

conocimiento con motivo 9& ﬁ)ybllcamon @ﬂ\@versos
medios de comunicacion, poi\\nto con fugdagweﬁto en el

articulo 27 de la ley reg|aﬁaen§a{|a de la ma e\& se admlte a
tramite la ampliacion &Q dgnanda que{h}c\e valer, sin
N

perjuicio de los mot?yes de improcede /que puedan
advertlrse en formafféha%lgte al dl(taf @iq%

VRN
Asimismo, d&?ﬁo;mldad cop los\nculos 10, fraccion |l
y reglamentaria, se

M "[\\\} ///

en esta

y 26, prlmer/pa afo, \cfe la menm@a
o s

tienen comQ autorldades mandadas

ampllacz/ ;~a los Poder

Estad?ﬂe\QaXaca mas.-

\_/ 4 . Y
- ; spone. -~ ,
/Q/ P L N6Y
“LEGFFIMA ION PASIVA EN CONTROVERSIAS

/
LN
/\\/ ONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS
(O G@GANOS SUBORDINADOS.”
7\ ‘*f// \(Cm@itéble en la pagina novecientos sesenta y siete, del
/:\\*’”’ L Te mq)(ll correspondiente al mes de agosto de dos mil, de la
%\; ; a Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
VV/ Gaceta.)
Consecuentemente, con copia del escrito y anexos de

cuenta, emplacese a dichas autoridades para que, dentro del

plazo de treinta dias habiles, contados a partir del siguiente
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al en que surta efectos la notificacion de este aﬁu%“
presenten su contestacion. &V/ )
| horal de O\,
Asimismo, dese vista a la Procuradora General-de la /\\
! i E | /C’Ti\\\x/ f/,;\\ 4
Republica para que, hasta antes de la Cele\fa(«/lqn de la | N

audiencia de ley, manifieste lo que a suﬁ\p‘%[evée/ntacién. QQ
o ) \7

corresponda. R -~
B s
N S

- )
J/

En relacion con |la solicitud\ g/‘/‘“suspens/i;'}nﬁ\j
. : . L] (Y )
agréguese copia del escrito de am,p/lgcgé\n de dema/ cLa\y/“
\ /) ’/‘ /\ S~
sus anexos, al cuaderno incidenteh\resrjectivo, a:;’/eigng

de proveer sobre la medida ca!@}?’ olicitada. — Z/
ot | KJ e N
otifiquese por lista y me/zfg@é\ cio a la&p&
D

| NS
Lo proveyd y firma el mmst/o lnstruc;t{\r;@uis/ Maria
Aguilar Morales, quieﬁia@fxa con el A@‘éﬁciado Marco
\ \7,/:‘ /‘ ‘\7 /J‘ |
Antonio Cepeda Anay@refario de la Segeio/n de Tramite

de  Controversias, - /Constitucionales’ —y , Acciones de

"'W”‘%Subsfﬂcret ia-General de Acuerdos

I%i}e“ﬂgdé ﬁei:‘i/

"

;

: . I
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