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QNIDOS 47, ACTOR: MUNICIPIO DE SA 'POTOSI,
c) ~ N "’ roRMAn 54
$ (Aéé:%@%'\”g ESTADO DE SAN LUIS POTO RV
N «‘//ww),,-eal\\\ 2 ) hg
2 “')\\g&«w"% \\\W 2 SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

& Qé_wf”\ff»\; o SECCION DE TRAMITE;DEEQQ?ROVERSIAS
EN %(\U{@ﬂ/l’ CONSTITUCIONALES Y CIONES DE
i e INCONSTITUCIONALI%D\ N

/~ N\
PODER JUDICIAL DELA FEDERACON £y México, Distrito Federal, a primero- S deoctubre de il
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DELANACON- - doce  se da cuenta al Ministre %/}rtm\ctor Sergio A\\Va1

Hernandez, con el escrito de Lurswhgt,rer Meade Rodri uez ien
se ostenta como Sindico del A amiento del Munlchqo de’San
Luis Potosi, Estado de San Luis i; recibido el vei Trséls de
fio,)en-la_Oficina de Certlflcacm% dicial y

Ite{}hu al, reg|str@o | nimero
\ "/ XY
MeX|co D|str|to Feder\aléxprlmero?di/?(}t\bre de dos mil
doce. : Yi‘i ) \3 \\

- F !‘k

Visto el edeLd d;%uenta,x susg:@ @Luns Miguel
Meade Rodr@ez}ﬁﬂen .se: @é@t@c Sindico del

Ayuntamiento Hel Mummplo d/fS@n Jis Potosi, Estado
de San/| LU\\ Potosi, megia(;té cual ' promueve
contro%n;S@ co;istltucmnal enig c%ra del Poder Legislativo
de d{ . entidad fed. \3%&3 ~en- la queisimpugna lo

e

Sigul Te\ e
%
/ “IV.- LA .NORMA t;\ E AL "0 ACTO CUYA INVALIDEZ

SE DEMANDE... - &\

\gﬁm:s:on
a \ [

\ Leglsla g
\\\\“/ adecuarA onstitucion Politica del Estado, asi como
Q D) S

N

la norm

ad orgamca y secundarla del mlsmo 9

\ /A 3 E,s ﬁd contemdo del artlculo 115 fracc:on ,
| /\\/ j%;sgr ty ﬂe la Const:tuc:on Politica del los Estadgs N
/\\/ ) 5 ?]o)stMeXIcanos cuyo texto sur)glo con’ m't;t!léo(‘de; 'Iah v
| /Q\\\\\/ @?ma contenida en el Decreto publicado el 23 de
KVV /}‘ Wlembre de 1999, en el Diario Oficial de Ia

Federacién y que, en lo que aqui interesa, tuvo por
objeto' consolidar la autonomia municipal, liberando a
los municipios de algunas injerencias de Ias
Legislaturas Estatales, particularmente para que a
partir de tal reforma, su intervenciéon fuese

unicamente establecer los supuestos en que los actos
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relativos al patrimonio inmobiliario municipal y la

{
~ celebracion de convenios que trasciendan el perlodof Y

de la administraciéon municipal requeriran de. \Lkw /

acuerdo de mayoria calificada de los mtegranﬁes&s’@\N N\
~_ ) A\
Ayuntamiento. N/ /
[ V'
La omisién en que incurre el Poder Leglsla{/ p\ﬁel 7
Estado de San Luis Potosi consiste en’la *falta/ de /\\
cumplimiento a su obligacién de crear ia; leyes para @V

darle plena_eficacia_a la_reforma al- amlo 115, A \\
fraccion Il, inciso b), de la Constltucfen\Féderal tal y/ \\ \/

"D
como lo ordené el articulo Segundo @ans:torlo dek\ %

Decreto _de reforma const:tuc:on\ﬁ oeés:onando tal\ ‘\\\

inactividad legislativa una tran/syr sion ablerta a 1@7/ /
supremacia constitucional, é?m&i que se pres\

la regularidad en el ej ré\ﬁo de las aﬁ]lhu@es
establecidas en la Constlt@chh Federal a* a@or\d !

Municipio de San Lut/ P®$l ” ey o \ /

2
Con fundament}%e\\ros e{rtlculos 1\, Eﬁ%c/lon [, inciso
i), de la ConsﬂtSWhhca de osii

tados Unidos
/ segundo, de la Ley

Mexicanos 11§ afos primero
Reglamentari /a/ %Iasﬁzraccnone,s\ky\u /del citado precepto
constitucio N % tiene poi\ resentado al Sindico

promovemég presen q&x\&ker Municipio de San Luis
PotosMEsta@ade San &Roto& por designados como

\ alas personés? menciona; y no ha lugar a

/ /

~&
ten@r pg&senalado elﬂdeIme gue indica de su residencia

deleda

/oﬁélal eh virtud ﬁe que las partes estan obligadas a
c@égnar domlcm@gapa oir y recibir notificaciones en la
txun”a/d sede @\g\eth/Alto Tribunal, de conformidad con los
Emculos 5° de la 1Zey Reglamentaria de la materia y 305
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria, en términos del articulo 1° de Ia

citada Ley.

En el caso, existe un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia que da lugar a desechar de plano la presente
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0“‘003“’ controversia constitucional, con fundamento \i\rgculo 25

& « qgu\g“ \N é de la mencmnada L ey Reglamentaria. L f\

'pﬂ W En efecto, de la revisidn integral dé\laﬂerﬁanda y sus
§o~{\\\3'° /// \
%}t‘é anexos, se advierte que se agqmz |a causa < de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGMProcedencia prevista en el anlmﬁ 19, flécmon VII de\a

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ley Reglamentaria de la maq‘\na/ 9n reIaC|on c N el
articulo 21, fraccién Il, de la @a}y que esta\ieqan
“Articulo 19. Las contrc@e:?a@constltué‘or@‘e} son

. 3
A S R .

improcedentes: Yo N
" P L \ / o (\\‘
(...) @ Ve \\ —

“VII. Cuando-ila’ dem\nda ée presenta\m\ fqe\ra de los
plazos: prewstoé zp FI artlculo 21; L ) 5

“Articulo 21.: 2 para IaN @on de Ia
N

\
.. Tratandose\dg\normas f neq%de trelnta dias

.contad/ oS- @ﬂlr del

demanda se ré\\

d la fecha de su

) '“fs x"ﬁ‘*«‘

pdb %n }J del dla s;gbu#f aal en que se. produzca

el ﬁr r acto de apllc::t!"'ﬁ di norma que dé lugar
&Bqntrovers:a (". ey /7 S

,
X . @ - ( i‘; {.:7;)

e Ia demanda el Sindico

5-‘2,«*

’ Cengreso del Estado de San Luis
w o

TS N

\\// Ieglsl;a”(wras ( @Ios Estados es establecer “Los casos en que

/ /\\7 se M@Q{ubra/ el gcuerdo. de (las /dos  terceras partes” delos
L) } VTN AL
/kj/ / /I\nmmt@oé de Ios ayuntamlentos para dictar resoluciones que
— &
%\\ afe\ﬁ‘y) el patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar
\V/ | actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo

mayor al periodo del Ayuntamiento.”.

Al respecto, el promovente se refiere al cumplimiento de

una facultad legislativa de ejercicio obligatorio, derivada del
mandato previsto por el Articulo Segundo Transitorio de%/

3
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Decreto de reformas publicado el veintitrés de d|C|embr/e/ de\

mil novecientos noventa y nueve, que establece:

SV

“ARTICULO SEGUNDO. Los Estados deberan adeafa\w/
sus constituciones y leyes conforme a lo dlspungQ en)
este decreto a mas tardar en un afno a pzﬁlr/dg su
entrada en vigor. En su caso, el Congresom!é I{ u )on
debera realizar las adecuaciones a las le d%les a

mas tardar el 30 de abril del afio 2001. (. - f”\i A

JQ |

\\\

Asimismo, aduce que dentro del plazg\es’gablemdo eml \\/

Articulo Segundo Transitorio del mtadckDééreto de refo;rﬁas /

al articulo 115 constitucional, Ia Qumcﬂagesnma Qumta\

Legislatura del Congreso del Eéjéd e San Lu;r\P@pgl
emitié el Decreto 543, publi do\em Peno@c&@ﬁ | de
dicha entidad federativa el frq%a Q»e junio de} ang\olns mil,
por el que se reformaro Iaa‘racmones l, /II \NJ)(/ y V del

articulo 114 de la ConsQ@on local; y que déspues de esta

reforma legislo en dwersas ocasmr(\s @en diferentes
\ S
ordenamlentos orqan oS Yy sec arios, ya sea

expidiendo unos gueVos (o} mod‘lfwnw; "ando los existentes
respecto del/t%r@ cerniente #&Na" m.

patrimonio/ i || rio de Ios\m ;ﬁmplos del Estado, asi

como ei\%@h con | ét}b
autonz@r wctos con% concesiones otorgadas por
los As\@wtaylentos por u;v "plazo mayor al de su periodo

/*\\ )
N /

anera de “afectar” el

Uciones del Congreso para

COGS\tltl{\onal
\As/, las n@ﬁgag pcales respecto de las cuales el

on}évente plapi*e% una supuesta omisidn legislativa, son
siguiented. O
195 g \\ S

V a). Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de

San Luis Potosi, expedida mediante Decreto 502, publicado

el trece de junio de dos mil seis.

b). Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
San Luis Potosi, emitida a través del Decreto 190, publicado

el seis de noviembre de dos mil uno.
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POS
Qs(::; F%%\A_’.\ - c). Ley Orgamca del Municipio Libre d o%de SaRwusxas
g " ””‘6‘3\3\ 3\\\%; Luis Potosi, expedida mediante Decreto 5éf e publicd
‘x/q“\“\\\\ U YA
A RS2 L,/_/"D ‘¢ el once de julio del afio dos mil. \w
m-{\\\}é/%// LN
RS d). Ley de Bienes del Estado y@uQEiBios de San. &l}lsi
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC“}”otosl emitida a través del Decre/§/47€\ ‘publicado el &Qdé
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI ‘ O /
de enero de dos mil seis. // A \\i
e). Ley de Aguas para ( de San st@éto&

expedida mediante’ Decreto - 4@\ e se puﬁlmqe\doce de
enero de 'dos mil sels /a&fngsnfg/ medlanteﬂecrefo 959 se
5reformo dicha Ley, el cuaks@ubhco el VQTF&@SIG de abril de

U N \\m\

dos mil doce:~ /> //«

f). Ley'de Aéqmaécﬁes PubIICO:P n Proyectos

.

A TACRSY

para la Prest{ IOT\ | Servncméxﬂg Eéta " Municipios,

emitida a traves deLiecreto 96§ pdb o el déce de junio

it
.

dedos mu/ dec\\\ 7

E re{\cuen/con Io ant \‘ o "lco promovente aduce
que actualr nte persrsté\n‘, l/ legnslamon estatal tanto de
or&en cons tlfu0|onal’ i o

S Ieyes secundarlas antes

/\ // contrétosxz /e1 6torgam|ento de concesxones

( ‘:'/7\\\\\7 f L{ D ‘-\{.' Ql JC}‘ - ’ z;‘ ~F( i{.\.
\\/ /‘ /\Pgr tanto de la Iectura mtegral de la demanda se
X /\
%\\ @é qgue el Municipio promovente no lmpugna una
VV/ omision absoluta o inactividad, respecto de una facultad

legislativa de ejercicio obligatorio (caso en el cual puede
promover la demanda en cualquier tiempo), ni una omisién
parcial o deficiente regulacién en una norma especifica, con

motivo de la publicacién oficial dentro del plazo legal de

treinta dias hébiles, o bien, por virtud de su primer acto de//

5
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aplicacién, conforme a lo previsto por el articulo 21, frac;fo

I, de la Ley Reglamentaria de la materia.

respecto de las cuales menciona que no se Qé/}ahzado

_/

una adecuacion integral y suficiente, pa@ar@eéte los

ﬁ
En ese sentido, el promovente impugna, en g\ﬁal#

“como omisiéon legislativa”, dlsposmlone§ 1ega ﬁs

articulos 57, fracciones XXXI y XXXIL, 11Qf@§m vill, y @
115 de la Constitucién local, asi como dl(ise\\preceptos @ y,

\/
los ordenamientos legales menCIon/ado\$ res/pecto de ( \

cuales estima que no se apegan a Io\prevls{o por el arﬁcﬁ[q/

O
115, fraccion Il inciso b), de la Constitucion Federal. \//

'y ~L

De esa forma, la lmpugnaée ue se trata ude
a la inactividad de la a oﬁgéd Ieglslatlva Mt , que
validamente pueda |mpugnarS& /como om{alo@wsajo la
premisa de que f‘/\m\umplldo ccm/\ef mandato
constitucional de adefcg\ﬁla Constitucid y\;zs/eyes locales

en el plazo de un ano olo orde iculo Segundo

Transitorio del ﬁp de refor /aI articulo 115
constitucional l; ﬁapha@do el vethéi e diciembre de mil
noveciento nov\éh y nueve, \ virtud de que el propio
promovepté\ ite en su géw a que el Congreso del
Estadqha Jas:glsfado en

el ci ﬁ\andato constltu\c al, destacando que subsisten

s ocasnones para cumpllr con

d|s{>os§,@ne{s no acoﬁd\es% adecuadas al citado precepto
co\\\ttttiglonal de moélQ 9ue> si no planted oportunamente la
Q?ah ez de tale%vadeeuamones legislativas con motivo de
Yo &\u Kubhcac@*} eﬁ\al queda la posibilidad de que las
%\qmpugne en es%@na con motivo de su primer acto de
aplicacién, en términos del articulo 21, fraccion |l, de la Ley
Reglamentaria de la materia, mas no como una omisidon
absoluta o inactividad legislativa que le permita demandar
en cualquier tiempo el incumplimiento al mandato
constitucional de expedir las normatividad dentro del plazo

establecido por el Constituyente Permanente.
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En ese orden de ideas, el incumplimien}d\de\%é horma

Nen ”}

S

‘\\\\o juridica no necesariamente se traduc{eﬁen un acto
2 N\

}! reclamable por omisién, pues si asi fuer\og@nfracmon a

‘2‘&%},\\9;4// la ley implicaria la falta de atencién E\I\S\Heberes de/§u

ZISEE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACH
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC|?5

o
[ e -

\
\ estatal ha
\\ &
Cons{rtﬂg:len plltlca de’los Estados Unldos MeX|canos

LS
N>

Sbediencia, bastando sefalar que /agn‘emar}dada mcurrzioeﬁg

inobservancia menmonada \b//en una regulaeLm

av
defectuosa para que s \‘prcmueva comr\\v? sia

constltuuonal £n su contr% € iD|>aqu|er %)me&{}y sin
conSIderar\ *plazo alguno\\lo ~. que e/s\\lng/dmlsmle
jurldlcamente en- atenof/ n*a<las reglas-de oQaﬁumdad dela
demanda quie-dgivan’ 8&% pfevnsto porféfa?trqulo 21 dela

invocada Ley’ Reglanﬁ taria.” " 7/
- K /?n/? ' »'",'u‘; s \<>/ ‘
~Cabe dest;—@a@u@no Se esgﬂén\hc e excepcion

en el que el pléZo para |mpugﬁar(u :

deba estimars ablerto‘mdef 1&amé ya. que el motivo
e g

\\vx z%

del reclfn;@ei Mumblplo ac /s apoya en Ias decisiones

;omisién legislativa

a esaa normatlwdad de

Ll

de ca{/ er Rosntlvo qué’ I”;fff,,,f‘
. R e

la @Tﬁumon Y Ieye %% ndarlas estatales y no en la

LN

f,pesar del mandato

nfel plazo ‘de un afio. Dicho en
\p/ 'gnaCIon réahzada se traduce en su
to de la manera en que el Congreso

su facultad legislativa para adecuar las
—/ normas' loca

f‘
4 y;_ 5 4

al articulo? 115 fraccién: Il” inc1so b) de la

TS N

“fv ~_/

Reguﬁa aphcable -al-casor |a tes:s de junsprudenCIa P: IJ
}12@9 de rubro, texto y datos de identificacion, siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE
PUEDA PROMOVERSE CON MOTIVO DE UNA
"OMISION" IMPUTADA A LA PARTE DEMANDADA, ES
NECESARIO COMPROBAR SU INACTIVIDAD. EIl

Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia P./J. 43/2003, de rubro: ﬂ/

7
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"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO S \

TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA S
IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTﬁ%kw

AQUELLAS SUBSISTAN.", sostuvo que cuando nﬁma I\
\ A\
controversia constitucional se reclamen omlyones, eI/ ﬁ/\\
plazo para promover la demanda es indefi mdo%{yta»nto \/
prevalezca la inactividad cuestionada. Sin emﬁzr p/ara d\\\
~/
que dicha norma de excepcion c@ “por la @

jurisprudencia cobre aplicacion, es/ /m&e ster que@ } )

precisamente esa inactividad sea éL\nmyvo de Ia/ \\ \/

impugnacién, de tal forma que la pretéﬁslon del actek\ —/

N

sea que se llene un vacio legal o\se Jﬁatenallce una) ‘\\

obligacién derivada de Ia /iew /de manera que 137 z/
sentencia que en su mome&. i;Zte declare\q%\ej
omisién de la demanda a(g\cantrarla a no@as
juridicas aplicables, ante la éwgfenc:a de qu/e iﬁ 0 actué
como debia hacerlo; 61 la\%{ehgenc:a de q%\(ogasta el
incumplimiento d7w@ ngrma generaf péﬁ que se
actualice una orﬁ:;%mpugnable eﬁ%@s términos,
pues para ell&vkcesano que %’e \e\sé proceder se
produzca ur@ae&#égal o bien | falta absoluta de
actuacion ﬂ%é} wldad ya que wotra forma cualquier
4\'&@%/ implicaria la o r
de hacer debidamente lo pr%!@vgdo bastaria para que el
acto[hud:era ‘reclama
éde \ser aceptalzle/;
/fgn reélr las reglés@révlstas en el articulo 21 de la
LEy eglamentaria- ?Ie Iéfs Fracciones | y Il del Articulo

A \ \\w

4
/ 7@5 const:tuc:@naf ~/
7\ (C}nsultable en%@emanarlo Judicial de la Federacién y su

/" Q\\ ‘Gaceta, NoVeQaEbdca tomo XXX, correspondiente al mes de

VV/ julio de dos mil nuéze pagina mil quinientas dos).

infraccié ision y, por tanto, dejar

su;etarse a un plazo, lo cual

lo que en este supuesto

Por los motivos expuestos, se advierte que transcurrié
en exceso el plazo legal de treinta dias habiles para la
presentacion de la demanda, contados a partir del dia
siguiente al de la publicacion de las normas respecto de

las cuales el promovente aduce “omisién legislativa”, es

8
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fﬂ\§¥ decir, respecto del Decreto legislativo 543 publicado el

'%”u’g\’;s\\ % treinta de junio del afio dos mil, por el qﬁg%q sformaron
Vc‘%\\ \

el tas fracciones 1, 11, lll, IV y V, del %%}6/114 de la
*°‘{,\.\.‘};%/ Constltumon del Estado; la Ley G\(Qanba del Po@er

FOAMA A-3 4

\;‘,

islativo (Decreto 502 pubhcadPeI trecade junio dédosf

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIdNeg

SUPREA CORTE DEUSTIC DELAMATNIL seis); la Ley Organica del MLkmc/ﬂgto Libre (Dec;ei'QQM

que se publicé el once de |ulloﬁﬁl ano dos mil); {al:\e;de
Hacienda para los Munic PJC%&(Eepreto 190 put\@do el
seis de noviembre de dos m\uno) la Ley d&\Blenes del
Estado y MUHICIPIOS-(DSG<810 475,»pubhoado el doce de
enero de dos mil sels),\\a Ley de AgLras\paﬁa el Estado

\
(Decreto 476 por e(% se e;xpldlo la. Leyﬂp}ubl/cado el doce
de_enero -de dosi**ml St is” y su Dec@q?@de reformas
pubhcado el vé r?fLJéis de abnl de 6@5,{ i doce) ‘asi como_la

\ Y S9N
Ley de”Asociaciches Publlco Per

Rl Proyectos para
la’ Presta/o@‘h\ae Servnm *“’/ yél Estado y ‘Municipios

(Decr?l’oi%g pﬁbllcado eVd‘S\czégu 44inio de dos mil doce).

- f:"v“«'

actualiza la causa de

\\// ) factllﬁief l}ega g una conclusmn dlversa snendo apllcable la

EAVANN

/ /\\ ' tesL JUrlsTJrﬁdenCIal numero P LXX1/2004, de rubro:

N J )0 iy \ /

N/ —
/ Q\\i/ {ee “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
KVV ) EE@ECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE

IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JuicClo.”

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés). 4/

9
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Por lo expuesto y fundado, se acuerda: \\V
/N
. Se desecha de plano, por extemporé@@/
/N
demanda de controversia constitucional present@*&p)r el /<\\;7
,,,,7 \\\\ B S —
Sindico del Municipio de San Luis Potosi, Es@odg San /\X/\
| ) ) ~ QN
Luis Potosi. \\//”/ | w
Il. Notifiquese por lista y mediante fﬁgﬁbMunicipg/ﬂ\Q
'/77\‘ \ N \5\,/]
actor. ;\\;/,/ /:§ J
VR O
lil. Una vez que cause estado és\tqg@cb, archivese I
expediente como asunto con(yyido.\/ \\/ /\\
7~ L/
/ / /ﬁ\Q

Z\V (
Lo provey6 y firma el M'é&\ o’ Instructor é io A.

) . ~ O\ Y
Valls Hernandez, quien c@c@n el Ilcen/c@b\ arco
Antonio Cepeda Anaya/L\SecFetério de 1a (s /acﬁt‘?n de
Tramite de Controvers\i/aéﬁstitucionale\g&idé Acciones

de Inconstitucionali e/—/1é Subsec&t\%iéa General de
Acuerdos de este ibunal, que d{%

yal ( _ \\ N
;’ﬂ ( (\\ ﬁ \\/ )
\ N ) RAR R
/,}\\ -/ 2 DN

T oY

{ \> \ /-%ﬁ\\://\

\\/ ey

)

~/ /’ %

~/

Esta hoja corresponde al proveido de primero de octubre de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucional 101/2012, promovida por el Municipio de San
Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi. Conste.

e
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