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s\ ) : %s\dente el Tesorero y los Req:dores del Municipio
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del dictamen emitido el trece de diciembre de dos mii
doce por la Comision de Gestoria lnformacmrs y
Quejas del Congreso de la mencionada entidad
federativa, al estimar el_ juzgador federal_ que fa via

idénea de impugnacion en el caso es la controversia
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Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de noviembre de dos mil trece,
dictado por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia

constitucional 110/2013,pr\mowda por eI MUFNCIpIO de San Martin Texmelucan,
Estado de Puebla. COW
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