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En México, Dlstrlto Federal, avem;reg ge;ybwembre de( dos Tdoce -
se da cuenta al. Mlnlstro mstructoEJo nando Fr Gonzalez

Salas, con 1) el oficio de ********* dICO del
Municipio de Totolapan Estado Xk)relos 2) el af @anexo de
ekt - , qQu ep e stenta comc(?re rel}te del citado .
' Mun|C|p|o y 3) el oficio PGR& /2012 de Marisela Morales Ibafiez,
- Procuradora General de \?@pubﬂca reglstrad/os\boT la Oficina de

Certificacion Judicial y ¢ orres ndencia de este\Ni'o Tribu
nimeros 67439, 67867 \ em4 /respectwameﬁe\c_ ste))

/> _ _ \\/ »j : :
| |V|eXICO Dlstrlt&Eeder? a vemthﬁg@ embre de dos m|I |
SIS
, _doce o ( .
o Agreguese aI e&pedlente el of/ c‘{o dICO del Municipio de
Totolapan E/tadq\de Morelos, cﬁy;a persona dad tiene reconocida en
autos, m;ediante &l cual ||c devolucion i de todos los

documentﬁs%gmales y e &p cer jcada que se anexaron como
prueba 1a demanda ¢ '

' o ers:a const:tuc:onal senalada al

pe tivo, en virtud de que dlchas .

rulyf wo eI -cot ]o\
‘ié jales son d \l}ﬂ g
iga promove te que

para otros fines legales”. Al respecto,

' tratarse de pruebas ofrecidas en juicio

na de | x su solicitud de devolucmn se proveera de
x\formldad I,L que concluya la mstruccmn atento a Io previsto

— \prr el artlcule eI Codigo Federal de Procedimientos C|V|Ies de
/A Ay

’\'\ A aplicacion \gjp ona en términos del articulo 1° de la Ley
Van \\ / Reglamzﬁtana/ de las Fraccnones I y |l del Artlculo 105 de la_

\\/ ) Constitamon Politica de los Estados. Unidos.
,,,,\\\;// /\ \ |
%\\ \P\Br otra parte giosese a los autos para Ios efectos a que haya
V/ | |ugar, el oficio y anexo de Pablo Galvan Hernandez, quien se ostenta

como Presidente del Municipio actor. En atencion a su contenido,'cdn '
apoyo en el articulo 35 de la Ley Reglamentaria de la Materia,
digasele’quez_ lo manifestado en su escrito, respecto de la falta de

legiimacion activa de los promoventes de esta controversia
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constitucional, se considerard, en su caso, como elenﬁﬁ\m@ﬂ ara
/

mejor proveer, al momento de dictarse sentencia. N SVAN
: D)) R G N—

Finalmente, agreguese al expediente el 0f|9|0 /y\ane)(o de la
Procuradora General de la' Republica; y de con?/ym}ad con Iosf %J
\mrrafos de

Articulo 1ogdeia@

Constitucién Politica de los Estados UnldG\\Mexmanos s/e“eLeneV

articulos 10, fraccion IV y 11, primero y se

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il

por presentada con la personalldad zﬁJe o} teréa en termn@;; de
la copia certificada de su nombramleht\\seﬁalando deléga gs y
domicilio para oir y recibir V@tltcamones en esta élgdad
asimismo, digasele que una Qeéz/q e obren en\\,autos las
contestaciones de demanda/ (\q xos quey@‘hsu caso, se

acompanen, se acordara lo quemen /derecho p@ché@specto de
\—/
las copias de traslado qué sc@l{a \/ // \
Notifiquese por Ils}/Z\ // /

Lo proveyd y 'msttro nfx%tor José Fernando

—coh el licenciado Marco

Antonio Ceped 5 Secretarldi > |la Seccion de Tramite de

de Acc1ones de

Controversia
Inconst|tuc}oi%\\f,%d> de la Sul}zéexcgtarla General de Acuerdos de






