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En México, Distrito Federal, a velntlsgl */e %vnembre de ;Jogxm Jcatorce
se da cuenta al Ministro instru *f**/*/*****

, con el escrito'y anexos ue u iben: Carohnawﬁzq\uéz Galicia,
Julian Espiritu Hernandez, José/Javier Gonzalez Garcia, rardo Perez
Quiroz, Adriana Ruiz’ .Serranc \squllx Leza andez, Ricardo
Morales Vazquez, Armandoﬁ% ufoz, Feh&bm\s Quiroz, Genaro
Silva. San. Pedro, Javier Herna n%iez ‘Ldpez Oscar emal\ﬁarma José Luis
Salazar Luna y Juan Carlos Hernandez ( m@ integrantes del
Ayuntamiento del Mumclplofde S Estad dQ ia}cala registrado por

Nétl_”'
~la Oﬂcma de Certificacion Judici :-y C respopde a de este Alto Tribuna

is-de ‘nowiémbre de dos mil

MeX|co Dlstrl}o “Fe .

.,'catorce \\// / N
N W d @ ,

VIStO eI @scm{) y anexoé /q})e éﬁsen" 'Cafolina Vazquez
 Galicia,” Juli?

\Es}mtu Hernandeé“ psé Jawer Gonzalez Garcia,
Everard':"? Pérengroz Adriana-
Hern?&b\R‘bardq Mopaié\s 5 quez Armando Pérez Muiioz,
Feéli TorfeﬁQuwoz Geﬂm 'o;Sll(a San Pedro Javier Hernandez

Jose Luns Salazar Luna y Juan Carlos

,«Serrano Jose Félix Lezama

}"rg_nt‘_:es del Ayuntamlento Municipal de
Tlaxcala, mediante el cual promueven
cional en contra del Congreso de dicha

N Ia que |mpugnan Io sngwente

‘3' \\ /A “( )mlﬁC\TG/ DE OMISION O DILATACION medlante el cual Ias
\\ — autégdad sQresponsables han omitido dolosamente y de
\\ S Nfa\fe entrar al estudio de fondo de nuestro juicio politico
\\J /‘ pfbfnovldo en contra del C. Cuauhtémoc Barranco Palacio,
Ve \f /\eQ@faracter de Presidente Municipal de Nativitas, Tlaxcala,
C LN ) \cﬂ@ando y evitando a toda costa acordar la admision en
KV / nuestro Juicio Politico para su substanciacién para que en
estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 110 de
nuestra Constitucion Federal y de lo establecido en los
articulos 13 y 14 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tlaxcala, realice Ia
substanciacion del procedimiento de juicio politico
promovido por los suscritos para que admita, y se abra la

etapa de instruccién (pruebas), resolviéndose conforme a
derecho.”
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e indudable de improcedencia que da lugar a desechar de ﬁfa

presente controversia constitucional, de conformidad calﬁémgulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il dgkArtlc lo 105
dela Conshtucnon Politica de los Estados Unidos M(—;Xyam{s

De la revision integral de la demanda y sus gneg{ ;/e advierte | .

que se actualiza la causa de lmprocedenma p(evf la fraccmn .

3

VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria /dg\la@Ffaccmneé\r y@H
del articulo 105 de la Constitucion Pohtlca\;L kjs/ Estados Umdcw
Mexicanos, que establece: “Articul €< WLas contro&ers:a‘.
constitucionales son improcedentes: (. O}Vﬂf En los den@s q;o\.
en que Ia lmprocedenCIa resulte dezgzdﬁapqlsposmlon/ Rta ey

en relacién con la fraccién |, IITSI\ /h) del dm{qp receptc»
constitucional, por falta de lnter'e@‘gl}imo del M}}ﬁmﬁa actor.

En este sentido, Ia/lmecedenCIa df \una/ controversia

>/

constitucional puede deriv f\Ee ‘alguna dl§p0§/0|0n de la Ley
Reglamentaria de la m?/e‘r% lo cual permlte&\sgklderar no solo los
N

supuestos que de neQ eSpecn‘”ca @% su articulo 19, sino
también los que pu@ﬁénvar del, ég'unto de normas que la
integran y de las Pa@é stltucmn Iééq\bge la rigen, de conformidad

con la suguuent tésl

“CONTRQVE UCI, NAL PARA QUE. SE
ACTUALTGELA? CAUSA ROCEDENCIA PREVISTA EN
LA GQTON Vil DEL TICULO 19 DE LA LEY

REG ARIA DE LA TERIA, NO ES INDISPENSABLE
QUE EXISTA Y SE/ VINCULE CON UNA DISPOSICION
E ‘PRE A Y E$PEGIQ AL RESPECTO EN ESE
rthu o 19 de Ia@gy\Reglamentarla de las Fracciones | y II

IA jculo 105/deda/Constltucmn Politica de los Estados

/- 7 idos Mex:é&osb@ improcedencia del juicio debe resultar

/
~

e alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea

. génsecuencia de la misma, sin que sea necesario que
expresa y especificamente esté consignada como tal en
alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condicion
para que dicha causa de improcedencia se actualice, que
resulte del propio ordenamiento, ésta validamente puede
surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran

a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que
se refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean

/

Como se vera mas adelante, en el caso exnste un motivo man@?
no-

,&¥
/
/\\\

A C \\§

\

~/

el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional, M

se revelen casos en que su procedencia seria contraria al
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@ “%g«uu%\% \\\\m S laintegridad y naturaleza del juicio mlsm<ﬁ}
' Qg&“\w> ;’ﬂ (Tesis P. LXIX/2004, visible en el Semanario Judicial de la
%g&f: -\L\rg »- ~ Federacion y su Gaceta, de la Noveﬁ -Epoca, Tomo XX,
LR diciembre de dos mil cuatro, pagina mil é\éng&mtluno) )
(\_
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORE| criterio de esta Suprema Corte ag Jhsf }zla de la Ngcmn sobre
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \

el interés legitimo en controversia Qorglt\:lonal tleneA carga objeto
principal de tutela el ambito de*a\rbue/ ones que @@stﬂucnon-
Politica de los Estados Umdos@anos conflaraa\/los érganos
orlglnarlos del Estado para res{ \d”ar el &sterﬁ&féd?epal y la division

de poderes por tanto, pavg’;a'heday ehﬁdades, Q&Beres u 6érganos a

que se reflere eI art|c_cn>_\109 fracmon l dila citada Norma
Fundamental tengan/jnteres Iegltlmo pafa /a‘yzudlr a esta via
~constitucional, es neceéJ ﬁque con Ia élmélﬁ?\uel acto o norma
general mpuqn{dos\ex’sta cuéin%}aenos un principio de
 agravio. \\ »- AR

Tnbunal vaégolver en sesn'n ef
once el eour{ade ’recla 1aci

rez?amop 28/2011 A 12011-CA 31/2012-CA y 51/2012-CA,
rimerosgl. umce de junio de dos mil once, y los

falla 045/ G A
Q’X\e ntes el o‘h Jumo y el siete de septiembre del mismo

/ .
,-.ano, 1 spectiv
/\\\ \\\\7 -

p\ =, ) De este m
N ~_/ /

@ eftlcu’Io' 10?/&&1 ,.

=) ontrovaréacens;tltumonal a las entidades, poderes u érganos que el

el hecho de que la Constltucmn Federal en su

‘ on l, reconozca Iegmmacmn para mtervenlr en una

G

// \ . proplou@m&ral menciona, es msuﬂmente para que a instancia de
\\/ alguqo %ellos la Suprema Corte de Jushcna realice un analisis de

(\ 5 /,J‘ conw*ttkjonahdad de las normas o actos impugnados desvinculado
N~/
~/ del ambito competencial del ente actor. Por tanto, si un ente

legitimado promueve controversia en contra de una norma o acto
que es ajeno a su esfera de facultades o atribuciones reconocidas en

la Norma Fundamental, no se da el supuesto de procedencia relativo

al interés legitimo. // |
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Si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justtc:a/ 7\50
Nacion, a traves de la controversna constitucional puede reVsa\M

legalidad de actos y normas emltldos por autoridades del s@ibfya

que el alcance de la controversia es sobre cualquier tu@demolamon < \7
[ —
ala Constltucmn Federal, esta revnsuon de Iegahd#d Jesxar s/ iempre /ﬁ\“ >
NN,
\

supeditada a que exista un prlnCIpIO de ag @Abe a )a esfera | - N
K \\7
competencial del ente actor, pues de no ser agﬁﬁ? dgs}laturahzarld s
la funcion de la via de controversia constltu;* onaRpermltlendgse 1&;\\
revision de actos que de ningln modo\\e /r;!amona c;pn $LL/

competencia y atribuciones tutelados en Ia Corﬂqtucnon Federgl

En el caso, la demanda de <X?)ntroversna conshtu@onia\l

amiento del | r@plo de
Nativitas, Estado de Tlaxcala, r spe Ude la omuptk ilatacion”

suscriben diversos integrantes del

del procedlmlento de ‘juicio pol/?mo y/o /revocac:loryd@dato” que
ie

promovieron los dias veintitr ﬁs y\elntlcuatro de sep bre de dos

mil catorce, ante el n{aso /de la enftdaﬂ“ en contra de
Cuauhtémoc Barranco aéelo PreSIdentetk Avtado Municipio. Al
respecto, en el capitulc de hechos de la ,d manda, los promoventes

aducen: &\ 7 \

“(...) juicio q égéﬁ Zha 1 de étu e de 2014 ratificamos
todos y ¢ m Lir/ de los suscritos, ante la Secretaria
Parlament ongreso d\o tro Estado de Tlaxcala,
posterlon‘hen on fecha 15 de octubre del 2014 entregamos
oficio me 5nte el cual ;solicitamos al Dip. Juan Ascencio
Calyecac Cortero, en su K \ r de Presidente de la Mesa
Directiv Eel Honorable’ Congreso del Estado de Tlaxcala,
como; Lu?. Héctor Ma?ffnez Garcia, en su caracter de
Secfeta{b Parlameptand del Honorable Congreso del Estado
\\\rlax ala, les' sa\mtaﬁnos con fundamento en lo
@stéb[ecldo en el Articulo 8 de nuestra Constitucién Federal
. que nos informaran qué es lo que habia pasado con nuestro
/ —Juicio Pohtlcny/g\RéVocacién del Mandato, promovido (...)
& aqueala fecha o  dichas peticiones ya habian transcurrido
3 dias de que presentamos nuestro juicio politico y 15 dias
~de que habiamos ratificado dicho juicio politico; y con fecha
30 de octubre volvimos a solicitar por segunda ocasioén y por
escrito tanto al Dip. (...) Presidente de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado de Tlaxcala, como al (...)
Secretario Parlamentario del Honorable Congreso del Estado
de Tlaxcala, que nos informaran el estado procesal de
nuestro juicio politico y/o revocacion del mandato promovido
(...) ya que a la fecha de la segunda promocion habian
transcurrido 37 dias de que presentamos nuestro juicio
politico y 30 dias de que ratificamos dicho juicio politico y />/
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@ (“4» %’ G, hasta la fecha de la presente controversi \n% clonal [+
g,’? '“ ”@‘ﬂo@? hemos recibido respuesta alguna (....) y Unico que
{f Mm\N\) VW nos contesté mediante oficio niimero SP. 14 de fecha
‘«11 16 de octubre 2014 fue el (...) Secretqu&Parl mentario (...),

‘ gx{)\\}y%/ quien nos entregé dicho oficio con fecha 3 de’ noviembre del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIORON fecha 30 de octubre del 2014 6uemos contestarrg \sfny
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACK@S @M O'S seguros que tampoc;Y Iﬂ ~h blese contes

25

/,

2014 al darse cuenta que por segunda\ sion le requer(mos ,

ado, :
dandose el caso que del contéM la conteséek ‘del
Secretario Parlamentario n mfo jno textual e e lo
siguiente: “Como respuestas &to&;lc) de fecha 115 de los
corrientes mediante. el cual, séltgtanmforme respectivo-al estado
procesal, en. que se encuelztla el:Ju cio Politico y/o r\xbéac:on del
mandato promowdo en contra de ‘Cuauhtémoc a\rranco Palacio,
en su caracter de Pres:dehg bﬂ;ca (suc) deﬂVaMas Tlaxcala,
lés- comunico: que me lante/QfCIO 856/2014 He fecha 7 de los
~corrientes comuniqué “forr l‘a?mente el (si6)*Dip. Juan Ascencio
"..Calyecac._Cortero.* Pres\ldf” ~dela-Mesa) »D\rectlva de esta
“:+Céamara de’ Dlputaﬂ\s que suscnto suc) f¥ I{aﬁﬂcado con fecha
~ enero de octubre préximo afio (sic), ello"co Ssito de sequir
la_secuela procesal establecida ‘en Iaﬁey d& re@ﬁsabmdades de
los_servidores - ﬁLLBhC\b/S del ‘ _Tlaxcala” . Luego
entonces, y..

Sy

. conelP fes',,.,_.- , i
momento tﬁJs*"encontramof,e)

limie Io establecido en los articulos 13 y
"\'f;,,,j\j_,,;»;Responsabllldades de los Servidores
de Tlaxcala (...).”

Wn relacu lo anterior, de la lectura de la demanda se

\ a}\nerte que Qs romoventes mclundo el Smdlco Munlcxpal no

(\ ‘plantean eﬁ\reéhad un conﬂlcto competencual relacnonado con’una
/ posible kebtaﬁe? a la esfera de atribuciones del Munlmplo de

| 'NatlvﬁastE/stado de Tlaxcala en términos del articulo 115 de la

Céﬁtltue@n Federal, sino que se duelen de la omisién atribuida al
Cong@) estatal de tramitar o sustanciar el procedimiento de ‘juicio
politico y/o revocacién del mandato”, que en lo individual
promovieron en contra del Presidente Municipal; por lo que no se
trata de la posible afectaciébn a una atribucién propia del ente
municipal, sino del ejercicio de un derecho individual que no es

susceptible de tutelarse en esta via, inclusive los promoventzs/

5
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refieren que han promovido diversos Juicios para la Protegél \Q
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, tanto a teYa Saha
Electoral Admlnlstratlva del Tribunal Superior de Just|C|a kﬁétgdo

de Tlaxcala (radicados bajo los nimeros 343 a 348 y @4 aN;”SS) los /< \7
cuales mencionan que actualmente se encuentran ey{ W C\\% >

Por tanto, los promoventes y, en su caso, el SlﬁdTeQ deVMunICIpltk
de Nativitas, Estado de Tlaxcala, no p@@un conﬂlcto s
competencial por violacion a la esfera de/ am\\s\cbnes de@ohb
Municipio, que es el ente legitimado p}lra\promver contr6vq§h

constitucional, sino que impugnan actos omisivos) respecto d

de un juicio politico que denunciaron o ciudadanos v, e"rLéu baso
como servidores publicos, en termlzggﬁej“/amculo 21 d ﬁ_ey de

Responsabilidades de los Serv;f tK\Pubhcos p@@N\eEEstado de
Y DN
Tlaxcala, que establece: \ 7

“Articulo 21. Denuncia c:yda na. ‘ \)A

Todo ciudadano bajo su m% estricta responéablhdad puede
formular por escrito denuncia ante el C ng;%% respecto de
las conductas a qu 58 ref flgre este titulo. -

Los_servidores puiblicos" denunclara ?nte el Congreso
cuando en el ejercicio de sus atribuciones tengan
conocimiento ge nductas u om suscepftibles de ser
sancionadas m@fy a esta ley,’ i\

Por tanto, N:Q?d Mun|c1p|é\ omo ente legitimado en la
controversia ceﬁi sional, n p%&fe\a la defensa de atribuciones
tuteladas p@r\el*aitmulo 115 N onstltucuon Federal, sino que los
actos impu @os se relacumém on un conflicto interno entre los
lntegra{tes gel Ayuntamlentouﬁnenes a titulo individual se duelen de
la omts}eu deJ/ Congreseve Wde admitir y/o substanciar conforme

‘¢>\

a c(ergcﬁo el juicio pohtjgb ‘que promovieron en contra del Presidente
)Vlun ipal. C N ~_)
L&) S

\Er‘n consecuenma al ser evudente la inviabilidad de la accion,
dado que no se afecta el interés legitimo del Municipio actor,
procede desechar la demanda al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIIl, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién }\/

con la fraccién |, inciso i), del propio precepto constitucional.
6
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wuum\\\, % Por las razones expuestas |

'xm'“ WUU .
“\N \W)’ I. Se desecha de planb por notoria’ y manifiesta

Lr/
%;;3[)\\3'" Zrmprocedenma la demanda presentad%\nvig? de controversia
eQWu

t|tu0|onal por diversos. integrantes <d icipio de t{étlwtas
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI

suprema corTe 0E JusTIC Ot Beflo de Tlaxcala. ‘ / / / ‘ ~ \\\
. Una vez que cause éstad/ ﬁste auto a@vese el
expediente como asunto conclw ~
; %< N

o Q’*\\ o

Not|f|quese por Ilsta y v{id ante oficio aﬁipmﬁ)vente en el

'.. s-.
AE] s

o,
v

domlcmo senalado en su) e;mﬁ&déﬁemanda c( pq\\conducto de sus

“ Antonio ”’Ceb‘éda
"":Controversms Consl

Ia Subsecretaﬁ,a? \ e Ac ’

L Esia hoja correspo eido de veintiséis de noviembre de dos mil catorce,
tado por el Ministro inSTUCIOr  *xwwrksns enla
cOntroversm cons promovida por el Municipio de Nativitas,

m






