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PODER JUDIVIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCION Q / YA \,J
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \\/

En México, Distrito Federal, VGINIISQT/ ‘e marzo de db&m&ﬁoce

se da cuenta a la Ministra @Htrueto Olga Maria QeL\Qarmen

Sanchez Cordero de Garci eg con la copia rh icada de

la resolucion de velntlnuev rero de este ano ada por la

Primera Sala de este Alto H@ en el re rso Bareclamamon
pr

172012 / ivado de esente controv QI’S\I\a\ c;onstltumonal
Conste. N
\ / N

)
Meéxico, Dlstrlto(&d§él, velnt|3|§ie\de/marzo de dos
- O ‘\\

mil doce.

Agreguese@a‘r éx diente Ia %E@tlﬁcada de la
resolucion q/( veﬁl\hueve d@%@bﬁeﬁo del afio en curso,
dictada por E\Prlfnera Sala(d@ Suprema Corte de
Justma/g l\[\laonon en eyr;@fe/o de’reclamacion 1/2012-
CA, geﬂ@d de Ia presér/ troversia constitucional,

cuyéswp%ms resolutlﬁ%g los siguientes: “PRIMERO.-
Es;grm;edente y/ fu

lamac:on SEQ
Wnco de dic sier :
troverSI? __constitucional 120/2011. TERCERO.

S autos de la controversia

de dos mil once, dictado en Ila

Q;\\\ constltu@p 120/2011 a la Ministra instructora para

e, _/ los efécj@ precisados en la parte final de esta
\\// resfcﬁu@qn -Notifiquese”.
X s
[ N ) S
\\/ /‘ Los efectos a que se refiere el resolutivo Tercero de la
TN — / /
/Q\\ \\ejeéu/torla en mencion, son los siguientes:
)

“... esta Sala considera que el Delegado del Municipio actor no

podia desahogar Ila prevencién realizada por la Ministra

instructora a la demanda inicial, porque, sin prejuzgar respecto
al contenido del escrito de desahogo, el mismo forma parte del
ejercicio del derecho sustantivo del actor al referirse a la
aclaracion de los actos impugnados y los conceptos de
invalidez correspondientes, los cuales, a su vez implican

requisitos propios del escrito de demanda de Ila accion



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 120/2011. V/

/
intentada, en términos de las fracciones IV y Vil del articulo 22 / f\

de la Ley Reglamentaria de la materia. Luego, es claro que §1\

~

en el caso no se desahogo la prevencion por el Pres:dentel\w /

Sindico municipales, funcionarios que legalmente tienen #a\\N/ </\
representacién del Municipio actor, no debio tenerse J?_r /‘ /- ; —/
desahogada dicha prevencién, porque, como ya lo lndlv{moky { ﬁs\\/

el delegado no cuenta con la representac:om“legab dﬁ/l /g’/,\\\ >\
Municipio actor, y unicamente puede actuar de %I hc:o \\\]
presentando promociones; concurriendo a las fﬁﬂ%; y en <\N/\“©

ellas rindiendo pruebas; formulando alegatos jQ)\I‘O oviendo \7\7\\\{;/‘

incidentes y recursos previstos en la Ley Re: \Iamentérla dela [/ —~
y xég (YY)

N

materia, pero todo ello, una vez admitida Ii;dl\dea ~-En este/ \\\ /
auto recurrido &\/ ~ )

orden de ideas, lo procedente es revocar
devolver los autos a la Ministra mef:tora quien deber <§ /
acordar lo que en derecho correspofrda 2/ '/ \>
N\ NN
Ahora, en atencién a que en f&@entenma de/ﬁémtN e
\

determino revocar el proveido de c‘hco de dlee re de

dos mil once, en el cual se tqﬁ al delegado \d@QMunICIpIO
prpve|do de

~admitida la

™ /
actor desahogando la pr/évenmcm ordenada

veintidos de noviembr Qde roplo afno,
demanda, entre otras Ques&lones la/\w

finistra instructora
que suscribe, en/ mlﬁglmlento a. ﬁ\/determlnaCIon
adoptada por Iaﬁtme/Sala de este Alto Tribunal y de
BE\ék Cédigo Federal de

'aCIon supletoria, en

conformidad C@\ rticulo
Procedlmlerzfos\\lees de
términos éé\h;pt zulo 1° deﬁi\/ y Reglamentaria de las
Fraccuoéas l'y\ Il del Artlcufo\ﬁ)ﬁ de la Constitucién Politica

de lo/eE\.égade/s UmdquMexTc)anos procede a regularizar el

proc\m\ento de la pre&en)ke controversia constitucional, a
a@m@el menmoh&jo@mveldo que fue revocado, por lo

que, se dejan sm efectos todas las actuaciones

posteriores realizadas en _este expediente y se

procedera a realizar el pronunciamiento que corresponda

sobre la demanda hecha valer por el Municipio actor, en los

siguientes términos: h/
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Q LJZ)\% r/ X/ FORMA A-54
g‘"(/wum\ % Atendiendo a que en la sente Scuenta se

QQUU\)‘) N
“"‘“N\N\’Q \N ‘W determiné que el delegado del MunICIpIR ‘de San Pedro

98]
Yo
N,E,\\\I //// Garza Garcia, Estado de Nuevcﬂleon /{10 ‘cuenta con
' atribuciones para desahogar (ﬁévencmn reaﬁz\ada a
PODER JUDILIAL DE LA FEDERACION / —
surkema corte of Justicia o Lavacon]g - demanda inicial en auto @ve{mldos de nmké\mbre

de dos mil once, medlant&eﬂ/of)tlo regls;rado>con el
\ S
nimero 66675, se h(e{ectlvo el ap srcibimiento
decretado en el mencmfna@mveldo @or Ia\que se tiene
por no desahogada/a bgevéomon orden(aden ‘No obstante a
lo anterior, con func ameﬁp en los admoy105 fraccion |,
inciso i) de la nstutucué/n Politica cLems)Estados Unidos
Mexicanos, 2 y/g e la cntada\L@ lamentaria, se

admite a tﬁlm‘tevwn sus (émﬁnm s, la~demanda inicial

que hace Valg}ﬁgYMunicipip;d?\\ edro Garza Garcia,
Nuevo/l;;e@ | /\ /
Dg\cenf/ormldad %ﬂlsto por el articulo 10,

mh\b |, de la Ley<R\ gl entarla de la materia, se tienen
Qomo demandad s"' e:&g procedimiento constitucional
@uyni\e?mente aA deres Legislativo y Ejecutivo del

: /ﬁéﬁdo de Shé&ago

n: no asi, al Secretario General de

le reconoci6 tal caracter, autoridad que en su

‘:” ’\\\77/\" ) %
/\\\\/ Ca%Q sgfawfa obligada a cumplir con la resolucion que en su
\\/ w m&rﬁe}wto emita esta Suprema Corte de Justicia de la
N
Yy \\“*” N\*acron en este asunto; lo anterior, tiene sustento en la
/ Q\\ )
K\V / T;sprudenua P./J.84/2000, de rubro:
\\/
“LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS.”

(Consultable en la pagina novecientos sesenta y siete, del Tomo Xll,
correspondiente al mes de agosto de dos mil, de la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.)
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Consecuentemente, con copia certificada de

resolucion emitida por la Primera Sala en el recurso /dé\wﬂ/
/ / '
reclamacion 1/2012-CA, asi como del oficio de demanda y\V A
sus anexos, emplacese a las autoridades dem/J hés;/ /\\7
N
para que presenten su contestacion dentro del Qf{}o\de A ,,\J/
treinta dias habiles contados a partir del &gu@egl en Q\Q
ta efectos la notificacion de este proveic {
que surta efec P \5 <\/ \®
\ \ \\ </
Asimismo, en términos de los artlcuIC}s W\Q\fra;zc;lon IV'y /’\ ~
O )

26 del citado ordenamiento legal, dgs@vnsta a lem\\
Procuradora General de la Repupllca pa/a que haspé)//\/
antes de la celebracion de la audue@dde}ey manlflestal@

/

u t d: v
gue a su representacion corresp?r} m w
Conforme al articulo 305 dévaodlgo Fe/deﬁl\wde

N/
Procedimientos Civiles, Ke\a Ilca0|on u/pjet@na en

términos del articulo 1°ﬁ§\ka LeS/ Regla nt r+¥y en la
tesis nuamero IX/ZOO%%eQrubro “C aZZVERSIAS
CONSTITUCIONAL MAS PA ESTAN
OBLIGADAS A A@R DOMIG& ) PARA OIR Y
RECIBIR NO CA ES EN =L LUGAR EN QUE
TIENE SU SEP&S\g’REMA 6\ ' TE DE JUSTICIA DE
LA NACI \\/ ~(APLICA “SUPLETORIA  DEL
ARTICUL 05 DEL / G IGO FEDERAL DE
PROCEDIM ENTOS CIVILES A LA  LEY

REGLA@EN}ARIA Dfi AW?DTERIA) " (oublicada en Ia
paglna\\\etementas Knbventa y seis del Tomo XI,

C/afrésgonélente a@nﬁﬁ\g marzo de dos mil, de la Novena
4Ep\<oc\a /del Semana\aJJudICIal de la Federacién y su
Gac\/a se requiere a las autoridades demandadas,
para que al intervenir en este asunto, sefialen domicilio en
esta ciudad para oir y recibir notificaciones, apercibidas de
que de no cumplir, las subsecuentes notificaciones se les
haran por. lista, hasta en tanto designen domicilio en esta )}/

ciudad.
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~ //\
Q L/Z % / FORMA A-54
g €5 qu)u\ “/ Como lo solicité el promovente e \mescrlto de
w

‘“ IU\) \
\%
VAN
{?,0 “"“»\\“\) V“W demanda, con fundamento en el artlculo 31 de la Ley

°*[\\\\};.,@ Reglamentaria de la Ley que/\\Keg a/ este tlpo de

.
procedimientos ConstltUCIonales(sQ\nene por ofiehdas
PODER JUDILIAL DE LA FEDERACION L R—
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACOCO MO pruebas las documenta}és/qug acompanamb/h el
J
citado escrito, las cuales se relat‘ﬁﬁa/ran en la /audlepcna de
ofrecimiento vy desahogo(e bas vy aleg;;\> .y en
cuanto a la prueba de/(nsp\%g on Judn@al qu} menciona,
se proveera lo que /en\ééfepho proced“a erNel momento
procesal oportuno, e\@rﬁ\nos de lo Qr&\nsta por el articulo

32, parrafo segur)go detla cntada Ley'\ > )

/
/ —
Con funda%?enfogn el artloulo<287® citado Codigo

Federal de rég\lllmlentos Clvﬂe\ gase la certificacion

de los dias en que transcur*re\n@ zos otorgados a las

autorlda/es\(\ne;nmonadas//eéte proveido.
7 @

/w\\ /// | Qﬁ
F}n%ante remitase <?opi certificada del presente
\r amacion 3/2012-CA, interpuesto

e\do al recurso de reg

/n Pedro Garza Garcia, Estado de

ctos legales a que haya lugar.

a Lo prejx%o y firma la Ministra instructora Olga Maria
—~ AQQ/ del Car é@anchez Cordero de Garcia Villegas, quien

| \\// actzré 7CGD e;l licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,

\J\ \

//\\ §ecietér/o de la Seccién de Tramite de Controversias
\ \ /J /‘ \F
f\f/ /\Consilfumonales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
/ “\\ S '\\/
%\Q N}secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal~

/
/'4
&

. -
En eété/hoja corresponde al provéido de veintisiete de marzo de dos mil
doce, dictado por la Ministra” instructora Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en la controversia constitucional

120/2011, promowdg/ﬁo I Municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn. Conste’ o





