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;33? ~ ACTOR: ESTADO DE OAX b romanss
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ﬁ .u j%U§§®V G o SUBSECRETARIA GENERéd? DE ACUERDOS.
-wfa W ' : SECCION - DE TRAMIT I@@ONTROVERSIAS
*ﬁi['\\\],o./ T CONSTITUCIONALES / Y\\Dg/ ACCIONES DE
| »'54- ‘ : ‘ .INCONSTITUCIONALQQA ‘ <\ \;ﬁ
‘PODERJUDlCIALDE LA FEDERAcEm MeX|co Distrito Federal, a dos de ;tml de doé mil trece, séfla\CUenta
* suprema corTe DE Jusnicia o€ LA Nac@N Ministro instructor Jose Fernan q;Frahco Gonzalez Gm/con o
' ’ S|gu1ente | ‘ e ~ \\ /
. : / /A & .
Promocmﬁr < Rpgls_tro '
1) El oficio y anexos de Marco-Antonio J. Barcenas |/ ‘
Paredes, Director de AsuntO/s(JurTeK y ArChl\ﬁSﬂCGs\ 15818
del Archivo General de la Na0{0n ) /

2) El oficio y anexos de Ernesto Schwebel C/ arrera;,”
| Director Juridico del Reﬁstro Ublico de la Pm@*eﬁau 16116
|y del Comercio del Distrito Federal.’

3). EI oficic y anexos de Fernando \A:g ilera
Hernandez, Dlrect9f7de Amparos en la Jefatura /de 16446
Unidad de Asun y/J)Jr/?cos de la. chr@;arla de o
Desarrollo Agrarlo erritorial y Urbano.! \\uﬁ (- : -

4) El oficio ﬁe&es/ de. Juan, Ma a

Campillo, del a(ct\ilel Registro A%/rryéquaZonal 16596
| 8) El oficio que*sqscnben Manuel )V;a é@ello Noé

Castafnon Ramirez, “Oscar Ram S\ Vicente
Pérez Cﬂ; esidente de la; Dir¥ctiva del

Congreso, \. Maglstrado Pr sw(( te - del - Tribunal 17131
Super)ébﬁg Ju;«flma y Consejerci@co todos del
‘Estzzlo &e Chlapas o » |
6) ElI 0/ Y anexordg ncionado Consejero |
Juﬁqude la citada entidad fefferativa 17130
7) EI' oficio de Maria E Juarez Cardenas
Subdirectora de Atencié Usuarlos de la Secretaria 17222
/ Agricultura, Gana%ke’” - /Desarrollo Rural, Pesca y
£ ILm tacion. A
/. & os oficios ~y-.anexo de Pedro Alberto Nava 17358 y
/\ %lagon delegﬁwdéei}Estado de Oaxaca - - 17359
[ ~_|9) Eloficioy

@e Carlo Magno Ochoa Arellano, |
eneral del Poder Ejecutwo del 18762

~D )
//Q e Todos reclt;l la Oficin | icacion Jud|C|al y Correspondenma
O ON de este Aftc}?rl naI Consfe.

N N Director

) )
N LTS 5
| //\\ | 8 fl ~/ |
\\/ Y, Mexrcoi{)lstrlto Federal a dos de’ abrll de dos mil trece.
N N o
@\\ - .~7¥gre§Eeﬁse al expediente para que surtan efectos legales, los oficios y
VV/ - anexos de cuenta, del Director de Asuntos Juridicos y ArChIV|StICOS4 del

Archivo General de la Nacion, del Director Juridico del Regis_tro' Publico
de la Propiedad y del Comercio del Distrito Federal, del Director de
Amparos en la Jefatura de Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
De'sarrolld Agrario, Territorial y Urbano,' del delegado del Registro

- Agrario Nacional, de la Subdirectora de Atencién a Usuarios de la
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Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pe/spa\y\/
Alimentacion, y del Director del Archivo General del Poder ]‘ecutw;;
del Estado de Oaxaca, mediante los cuales dan respde\b\ados

‘ (N

requerimientos ordenados en auto de veinticinco de febreré afio en /=
/- ﬁ'iij S

curso. \/ o \ Y

En relacion con lo anterior, el Director de A \tos Juﬁdlcos y /\
Archivisticos del Archivo General de la Nacion, que dIChO @V
. “organismo descentralizado ha dado cumphmlent/ z\bs uerlmlﬁogx )
relacionados con la controversia constltucloniﬁ qt}e nos ocﬂpak, \/
acompanando copia de los acuses de recibo de I(Koffc\:mos DAHC/ 19/\201 2
DAHC/121/2012, DAHC/120/2012 y DAHC/081/2012, /por los cualess&dlc

N
contestacion a las solicitudes de mformamg?y}e izadas por eJ Egta}d ée

N K
Chiapas. \N N
El Director Juridico del Registro (RU$|ICO de la Eronéﬁéd y del

\
Comercio del Distrito Federal, en atenC|6n al requerl\mle?to%rdenado
en autos, informa lo siguiente: /\\ _ // N

“Con motivo de los  oficios IC AL§167/2013

ICJyAL/0109/2013, slg a os . por el Dr. Vic Pérez Cruz,
Consejero Juridico ﬁ do de Chiapas, esta Unidad
Registral emiti6 los - oficios RPPY(C lI,/ A/1204/2013 y

RPPYC/DJ/SCA/1 205(204\—:#émbos de a 13 de febrero de
2013, mismos qu

remiten en coplé%g;;t, ificada, toda vez que
los mismos fueron’/remitidos a esa entidad federativa el dia
veintiséis de fepreﬁ\'ck: afno en cur§o\ via correo.
No obstante }o&% r, me perm §be alar que la informacién

solicitada, @Ia(:lon da con libros de los censos de
cavildo” y/o “Los Fijos Libr os Censos”, de la ciudad de
México, FN'eVatlvos alo mil seiscientos ochenta y

N

siete y mil seiscientos noyen cuatro; asi como, del Titulo
Prlmorﬂlal ¥ Comunldddgde\Santa Maria Chimalapa, Oaxaca;
no ob ncentrado&en\esta Dependencia, en virtud de que

{el en/o de esia itucion Unicamente constan los
istr \mscntos a favor?i personas fisicas y morales que se
en ben jn dentro d)eﬂéjunsdlccmn del Distrito Federal.”

E\Dﬁector de Am&é?é en la Jefatura de Unidad de Asuntos
%H /de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano,
en relacion con las copias certificadas que le fueron solicitadas por el
Estado de Chiapas mediante oficio ICJyAL/0113/2013, manifiesta lo
siguiente: | |

oficio que refiere por similar con numero 1.110/A/A 21591/2013

“... le informo que en atencion a la peticion contenida en el
del 25 de febrero del afio en curso, el Director de Amparos A/
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adscrlto ala Jefatura de Umdad de Asunto Ero})s reml';;:)
Voal Consejero Juridico del Instituto de la se,Ler Juridica y
Yde Asistencia Legal via correo ordinario un-legajo de 297
W copias certificadas que integran el expﬁgcgént solicitado, se
anexa copia certificada para pronta rek(ehqia/ por lo que una

vez que sean recibidas por su destm@ar@, este las apo[fa>&en_
- A
D)

" El delegado del Reglstro Agrarlo );fa /ional en el édo de

- Oaxaca, remite copias certificadas X;arpetas bas?sa wpadrones y

“actas de asambleas de reconocimie ige comuneros{q’os poblados

de Santa Maria Chimalapa y Sarrkmael Chlmalapa quc:p:os de sus
g
mismos nombres, del Estado d\é)—a)éca aS|m|smb\ |nforma que “En

| cuanto al Titulo Prlmordlal@ela /Comunldad\Santa\ Marla Chlmalapa,-

N,
no obran en nuestro ar;;hlvo, “motivo por éLct;a /nos encontramos

lmpos:bllltados en ex ecﬂrl opia sollclt Ha;’w
pedir |

\7 : '
La Subdlrectorf( (de\\ﬁtenmon a@zﬁuawos la Secretaria de

Agricultura, Ganade?i /Desarrolld R%esca y Alimentacion,
remite copias /eertlﬁgadas de diver /sgﬁ pla{no olicitados por el Estado

~ de Chiapas yw a&ﬁﬁmo mforma\qué oficio de dicho Estado “habla

sido aten;ﬂd‘a con el oficio @7 % 971/2013 del 14 de febrero,
dmgldo al- Me Alonso <G\ ro Dlaz, Subsecretario de Asuntos <

_ (angf%

ﬁe Oaxaca [éyn . copias certificada: de diversos documentos,
relécnonados cogﬁﬂformamon que previamente el Estado. de Chlapas

\/ le habia Zs@fgmtadé mediante oficio ICJyAL/0112/2013, con los cuales

TS N

formengeflbsrzefrespondlentes cuadernos de pruebas.

/PGI‘ eﬁa parte agreguense los oficios y anexo del delegado del -
Esta?kk# Oaxaca, cuya personalldad tlene reconocida en. autos,
medlante el cual lnforma en relacién con el requerlmlento ordenado en

auto de veinticinco de febrero del afio en curso Io S|gwente

“Con el escrito mlclal de demanda, se eXhlbIO una copla
“certificada hecha por el Lic. José Antonio Garza Lépez, Director
General de Titulacién y Control Documental del Registro Agrario
Nacional, la cual corre agregada a los autos del presente
expediente, en cuyo documento se encuentra inserta la

V/

3
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BN,
traduccién del Titulo Prlmordlal solicitado, precisamente a/f \ |
cuatro frente y toda vez que la copia aludida fue expedlda por -/
quien tiene facultades para ello, de ahi deviene su valor e T/lrtu;f /

de estar autorizada y firmada por un funcionario pubtllcv\o\n

facultades para ello. ~) ) j\/ N
Cabe mencionar que el anexo a la demanda inicia fqmo 'fltillo L \*{/
Primordial, se trata de una copia certificada de la @ﬁlMaclon ( ﬁ'\\\/

que fue expedida el ocho de mayo de mil novec:e%t’os/ tr}mta y (. W/
siete, expedida por el Jefe del Archivo General de“l& caicoion como <<§\>
se desprende del texto de la misma, en tal vi umental ~
que se me requiere, se encuentra en dicho- o por las @
razones que mas adelante expongo bajo protesta iﬁéc:r verd@ \

de ahi la imposibilidad de contar con dicho Or@m ) X 7

Con copia de los OfICIOS de cuenta, c(ese <v\\sta al Estqc@\a}
Chiapas, para que en el plazo de tres dias h%bllesxﬁontados a pgmrﬁel

siguiente a aquel en que surta efectos la B/)}lflcamon de este pmyéjdo
manifieste lo que a su derecho convénga%/ en su casé @ba las
documentales correspondientes que/ kg*\ayan entreg%éNi referidas
autoridades; y los anexos quedan aﬂa vista de Ia3/ paﬁe\s/ para su
consulta, en la Seccién de Tram( te Equntrovermas }Sqns/ltucmnales y

\
Acciones de Inconstltu0|ona||9fad\e s )e Alto Tnbun%{//

En cuanto a las coplés/w:%{cadas que, s%h‘ckg el delegado del
Estado de Oaxaca, de I Qrexos que se &m anaron al escrito de

contestacion a la de% resentada p &el
ibi icipio

étado de Ch|apas asi

como de los anexos< licipia
de dicha entidad f con apoyo\e eI articulo 278 del Codlgo

—/
Federal de Pro d&véiﬁs Civile ,, acion supletoria, en términos
del articulo 1 déﬁaiey Regla ia de las Fracciones | y Il del
Articulo 10@%@3 /Constltumpnw ica de los Estados Unidos, se
/

autoriza a {.‘ogta del promd\“/eﬁte Ia expedicion de las copias que

solicit fda\@l&éonstarkcl“a QUe Pn? su recibo se agregue en autos.
En mré aspecto, glosege p los autos el escrito que suscriben el
G&erhgdo{ el Prés\dthe/de la Mesa Directiva del Congreso, asi
%moel/Maglstrado Preszdente del Tribunal Superior de Justicia y
el Coéejero Juridico del Estado de Chiapas, en representacion de
dicha entidad, cuyo escrito se encuentra certificado por Notario Publico,
en el cual manifiestan que “se reitera y aclara que con la Federacion y

con el Estado de Veracruz, no se tiene conflicto alguno de limites, ni

se les demanda prestacion de limites alquna, debiendo tenernos por I>/
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BE:\ lstldos de cualqu:er prestac:on mterpre/ da\ ese "sentldo

u; «. «\1")\"‘ A
‘” ‘3\\\ \wmntes ¥, asimismo, aclaran el sentldo de Iagprest/acmnes contemdas
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X

curso, enlos termlnos S|gwentes

FORMA A-34

*t’\\ Lo ﬁ«’su escrlto de reconvenCIon reC|b|do el qyr\ceH“e f/ebrero del afio en

/\
( \\\ ) <\ \\;ﬁ
\ —\ ///

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACONG @ reifera y aclara que con Ia F;fdgra}\fon/ y con el Esta 6 de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LAVCI N

eracruz, no se tiene conflicto de limites, Am\se les
demanda prestacion de limites ﬂguné, ﬂeblendo ten\em )S por
des:stldos de cualquier prestacié mte/rpretada en\ese7 sentldo
(limites). | ST @

1.- Ahora bien, en cuanto ﬂas\%acloneﬁ)ré\vs das en los

incisos i), j) y k), debera teneg;os  por presentgd\o untuallzando
0. aclarando : el verdadero s de dlchas\p%staclones en

- cuanto a que en ellas mcofrec(ﬁmente se delmmda la invalidez de

los actos a que se reflé&} tgles prestamones\cuando lo_que

realmente se demang es la declaraclonu\udiblal de que esos

actos no afectan los intereses juridicos del | tado de Chiapas, ni
‘ ) Oaxaca, por no
en el contrato

haber sido, el Estado representa

s P

" celebrado el si te(da enero de mﬂ\noke‘c:entos dos, entre los

AN : /™y,
| /\\JJ):‘

~/ - Congreso de I0
@\‘ celebragg -el siete de enero de mil novecientos dos, entre Jos

Veracruz, sobre limites entre' 'l ritos - de Choapan,
Tehuantepec/ y- %(ntan y los can } es de Acayucan y Minatitlan,
mejor conocicto jcomo Laudo- Aﬂa | Baranda. Por lo tanto,

representantes de J@é /goblernos/ de o@stados de Oaxaca y

dichas pr étaclohes_ deb an<w e precisadas en los

s:gu:eng

e el contrato celebrado el siete de

: tre los representantes de los
e Oaxaca y Veracruz, sobre limites =~
"an Tehuantepec y Juchitdn y los
yatitlan, mejor conocido como Laudo
fecta ni puede afectar los intereses
de /Chlapas ni puede ser referente de limites

/stados Umdos Mexicanos aprueba el contrato

\ / represeptante& de los gobiernos de los Estados ' de Oaxaca y

\,

\/

Veraén@, “sobre limites entre los distritos de Choapan,
Tehuanteﬁ@c y Juchitan y los cantones de Acayucan y Minatitlan,

: mejor ‘conocido como Laudo Arbitral ‘Baranda, no afectan ni

puede\?éctar los intereses juridicos del Estado de Chiapas, ni
puede 'ser referente de limites entre Chiapas y Oaxaca, por no

- haber sido, el Estado que representamos, parte de esa

-convencioén.

k) La declaracién_judicial dé qUe el Decreto del Presidente de Ia
'Republica por el que se publica en el Diario Oficial de la

Federacion numero 14, de fecha jueves 16 de noviembre de 1905,
el Decreto del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos por el
que se aprueba el contrato celebrado el siete de enero de mil
novecientos dos entre los representantes de los gobiernos de los
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N
Estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los distritos /dN |
Choapan, Tehuantepec y Juchitan y los cantones de Acayucan y ~/
Minatitlan, mejor conocido como Laudo Arbitral Baramk
afecta ni puede afectar los intereses juridicos del Es ta@@/

Chiapas, ni puede ser referente de limites entre r?;'lua 1S\ y <\/\;ﬁ
Oaxaca, por no haber sido, el Estado que representan nos, pgrte YA T /
de esa convencion. s ™ Y,
2.- En cuanto al reconocimiento de limites hl,sténc/ gy sus [ (\\\ /
consecuencias, Unicamente se demanda al Esta _Oaxaca /\\\\
mas no a la Federacion, ni al Estado de Veracruz, por no tener 6\7
con ellos conflicto de limites alquno.” o \\ A \\

\

de Chiapas, én

atencion al requerimiento formulado en auto dé velgtqcmco de febré\aﬁe

Asimismo, el Consejero Juridico del Es tado d

este afo, exhibe el instrumento notar\& ﬁymero noVeeientqs

veinticuatro, otorgada ante la fe del I\{(ﬁfaﬂo Publico numer} ciento

L

veintisiete del Estado de Chiapas, éﬂ ek@e se hac;emc\ﬁ)star la
ratificaciéon del escrito de quince de@arz}de dos mll“tf \obr el que
los representantes legales de los T’edgfes Legnsl( WO@ELecutlvo y
Judicial de la entidad, de&s;én éegresamente /;a‘e\lg reconvencion
planteada en contra de la F/eejegacmn y del Estade/ ﬁ Veracruz;, y a

efecto de resolver lo que ér)\gcho procede, s

siguiente: - =

El articulo 20, fra We la Ley Regl

sefiala: \07 ¢&\\
"ARTICULO 2 QEI\ reselmle@\ pr

siguientes: /- [ \

I. Cuando A\ \ actoral Se es:sta expresamente de la
1 ntra de actos sin_que en ninqun
: normas generales...

<@ene en cuenta lo

entaria de la materia,

ocedera en los casos

/'7’ \\ /
Al resp/ec‘cogel Tribunal Plém)\ha emitido las tesis de jurisprudencia
NS -
de rubr s\SLQmejites % NNy
IRVANENG /

“CO TR&/ERSIAS dQNSTIT UCIONALES. EL DESISTIMIENTO DE
MANDA Pl/IEDE\EIAéERSE EN CUALQUIER ETAPA DEL

é% )IMIENTO, SIEMPRE Y CUANDO SEA EXPRESO Y SE
RA A ACTOS YWQ A NORMAS GENERALES.”

(Sehvénarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXII, correspondiente al mes de julio de dos mil cinco, Tesis:
P./J. 564/2005, pagina novecientas diecisiete)

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CONDICIONES PARA
LA PROCEDENCIA DEL SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO
DE LA DEMANDA.”. A/
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, @ u}% ¢ Semanarlo Juducual de la Federacmn y su Gicehiwfena EpS&’ia““ |
@a &N\N\P \\‘\\W aamo XXII, correspondlente al mes de septiembre de dos mil cmco
(f *"*‘n\\\\) ‘{r'éS|s P./J. 113/2005; pagina ochomentas noventa y gzekatro)

' 0

%@(* [\\kf]f..,///, En el caso, el escrlto de desistimiento «k{%ﬂben el Gobernador

ll\/

RIS \

el Presidente de . la Mesa Directiva @Tﬂaygreso as[ bomo el

_ PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supamcomomsncmol\llagjsttrado Presidente del Trlbunal S{g@r‘qr de Justlc(a Teﬁos del
Estado de Chiapas, en represent@n dedicha ent;d@ fgderatlva

\ad en autos gygnforme al

qwenes tienen reconocida su pers

proveido de veinticinco de febrem de‘rﬁin cur@y gﬁrmmos de las
documentales que acompanaf@ a /su escrltO/dacomestac:lon de
-demanda aSImlsmo dlcho&pfdmoventes ;ilg{on |/ cumpllmlento al
requerimiento ordenado en é\cltae(o proveidol Qe\vemtlcmco de febrero,
al exhibir su oficio de’ Ep} Z% |ento ratlflcaq%ém/e Notario Publico,
~ conforme al mstr?ena Bl arial nume \n?)\@ntos velntlcuatro

~otorgada ante la fe @motano Publlée\n%ero ciento veintisiete del

/o /
Estado de Chiapas. \fv ‘ : A
' r/ \ |
ConS|de @@ue la reconGey*ron planteada por el Estado de

Chlapas en'r %\amop/ con la Fsder,a> el Estado de Veracruz, no

involucra <éﬂm;&gnamon de&.

| contratoﬁe;s\ete de enero de m"_

asi/ cc r@fu ‘aprob 'én, .
EA respecto ‘de 1o

| fé&era J' as, se |§
f m\anlfestado en ﬁ ito de quince de marzo del afio en curso, por lo

/Q\qi.@ respecta a c@mr “prestacion de Ilmltes” con la Federamon y el
AEstado de){eréc en términos del artlculo 20 fraccion I de |a Ley

as de observaricua general sino el

ecientos dos, celebrado entre Ios |
E Esta de anaca y Vera
/ »

/: \ —/ Reglamey?gaﬂg @e ‘ras Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucion
\\\\/ Politica ﬁ&\LOS/EStadOS Unidos Mexmanos .
Q\\ . \@e@a{do de lo anterlor unlcamente debe tenerse como autorldad
K / ‘ demandada en la reconvencion que promueve el Estado de Chlapas al

Estado de Oaxaca; y como en los incisos i), Dy k) ‘deil escrito de
‘aclaracion se demanda la “declaracion judicial” de que el contrato
celebrado entre los Estados de VeracruZ y Oaxaca (“Laudo Arbitral
Baranda”), no puede‘afectar: al Estado de Chiapas; Con. apbyo en el

- articulo 10, fraccion Iil, de la citada Ley Reglamentaria, se tienen sé/lf)/

7
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como terceros interesados, al Estado de Veracruz y a la Fede@el}\
or conducto de los Poderes Legislativo Ejecutiy

Y g y £ waqb?

respectivamente intervinieron en la celebracién y aprobacién ckwe\egdo

/\
™~ C\
contrato. | <\ / e jf
Dado el desistimiento de la reconvencion que hizo vale/él Estado de [ \\/
/ \\

Chiapas, en contra de la Federacién y el Estado ddVeracrué resulta \ W
innecesario tener como terceros interesados a Io@% ios de Las ®V
Veracru@eqx )

virtud de que la presente controversia conshtucuona}ge fef)ere aun confr ctQ \/

Choapas, Jesus Carranza y Uxpanapa, todos del Esxa\

de limites entre los Estados de Oaxaca y Chl{asﬁen termanS/NQe\rgs
articulos 46, parrafo segundo, y 105, fraccién | \clso/d) de la Co&stlhmén
Politica de los Estados Unidos Mexmanas]/@v ime que corLestjcfe al
propio Estado de Veracruz, al que pertene d‘ 0s Munmn&s“\m&mfestar

lo que a su derecho convenga resp cﬁi\la cuestion Ipﬁtrgfe\e que se
trata. \\w/ ( ( J@ 2

\ N/
, Por las razones expuestas, | n{ﬁq se al Estad6 Jde\leracruz yala
Federacion, por conducto de )/o@f’ederés Legislati % 1e/cut|vo que dado
el desistimiento de la recorkehbro\?lanteada ens
proveido se les reconoceﬁﬁca?a?cter de ter@mj i teresados deberan

manifestar lo que a su erecho conveng\en

ontra, como en este

plazo de treinta dias

habiles, contados a guiente al en-que,

de este proveldo \mwﬁo prevnstv\p\

26, de la Ley Reglament iadela riar.—m,,,,,,/

urta efectos la notiﬁcacién

s articulos 10, fraccion lll, y

Notifiqu se\p\rﬂlsi/a y medlang icio a las partes.

S
Lo pr9ve y fu/ma el Mlni/strcmhstructor José Fernando Franco

Gonzalez Salas quien actua con@l licenciado Marco Antonio Cepeda

A \\\

9
Anaya/ S\;retano de Nav Sedcnon de Tramite de Controversias

a -

Esta hoja corresponde al proveido de dos de abril de dos mil trece, dictado por
el Ministro instructor José Fernando Franco Gonzalez Salas, en la
controversia gonstitucional 121/2012, promovida por el Estado de Oaxaca.

Congte.
RA%;M





