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j of cno y ane)/(os\d“eHl{JIar del J
de'Oaxa g cc?rr{esmenma eri{?clf‘dad del mlsmo hombre, mediante el

En México, Distrito Federal, a vei{mtré@e junio de d os Tn\ltcatorce
se da cuenta al Ministro in or José Fe nahdﬂ Franco
Gonzalez Salas, con 1) el o cno 2014 y anexos, del titular del
Juzgado Cuarto de. DIStrItO/eﬁ e\ do de Oaxaca; con residencia
en la ciudad del mismo -nombre 21 el ofici 280\y anexos de la
Secretaria del Juzgado Oc a\md Distrito en el-Estz do de Oaxaca,
con residencia en la cmda ismo nombre; ;. y)3) el oficio y anexo
" de Leovigildo Caballero Slﬁapco del MurZﬂ;ipJo _de Santa Catalina

Quieri, Distrito de Yau<e\q . de la citada entidad; registrados por la
Oficina de Certlflcafslon Judicial Y Correspop\d ncia_d :
Tribunal con los 2ﬁm¢m 37710, 3zs7sy334241 fste)

L/
B \\7
// [\\\J | . K/AQ\\

"unio’ :de dos mil catorce.

Agreguens\\; expedlente‘ @a que _urtan efectos legales, el

rto de Dlstrlto en el Estado

cual remite el déspacho 30 01443s}h, ndlce de ese organo jurisdiccional,

el cy@cgm@\e las consfa\nc{a de not|f cacmn de los oficios 143/2014,

g:mﬁv 7 145/2014 A6/ 147/2014 148/2014, 149/2014,
2014, y 154/2014, dirigidos, respectivamente, a

dacipn Tlacolulita, Nejapa de Madero, San Bartolo

nlcuplos
/\\ Yau epec, San« Yautepec, San Juan Juquila Mixes, San Juan

/

Lajarma Sa | '€ arﬁr Qunechapa Santa Ana Tavela Santa Catalina
a Qwoquutanl y Santa Mana Qu1egolan| todos de la

A
C|tada é&dad t/ederatlva por los cuales se les not|f ico. eI proveido de

catqcé d@nero del afio en curso, en el que se les tuvo como terceros

mteresadoé y se les dio vista con copia del escrito de demanda de

contestacién y reconvencién, y contestacion a la reconvencién, para que
manifestaran lo que a su derecho convenga en este asunto. Actlisese

recibo.
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'En

Municipio

cuanto a la notificacié
de Santa Maria Ecatepe
de las cons
fue posible notificar al Sindico 4...)
de tipo politico que tiene dicha cc

personas |que integran Ia autor

Administrador, sin embargo, tampoc

! ) . V.

en que la suscrita se constituyo en ¢
!
|

toda vez que esta persona habita en

jn virtud de que debido
/N

del oficio 153/2014, dirigiﬁ"

%ﬁ]@ihas
)munidad no se ha }e@ﬂq a las
idad municipal, sélo__existe _un

. o/ .
0 me fue posible hkcallg en los dia
o] inmueble qd@eugfel Municip

N

nombrado rgor la Secretaria Gener
' |

el Itsmo (. /),;\yq}\gﬁnicamer@

al_de Gobit ara_el efe‘,cfé\:aér/S

_/

(o]

admirlristra‘ los recursos _que recibe
sefalado jal no existir Representant,
Ecatepec, )Ia suscrita se encuen
cumplimiento a lo ordenado por la

para los Tfectos legales corresp

Oaxaca, a ?oce de marzo del afio do

é@

\

’ : oy
Municipiolde Santa Mariaé\t@epe

Visté) lo anterior, a efe

stituto E

el Municir Eiof)por lo antet;ioiméiﬂé
e Legal deg\Muﬁicigio de Sg‘/ﬁi% Maria

o o

- . 7
ilitada a /daL \ @h cabal

: Q@Qd ederal, 5 Q@s@ asienta
dientes. En S »s ’ Yautepec,
lelﬁe/s n an/é/aibs\ autepec

mil catorce. Conis{g';jo RV

le, estar en @g&;de notificar al

ﬁ Oaxaca,

s&g/t:érécter de tercero

statal Electoral y de Participacién

interesado,{ requiérase a
Ciudadana} de Oaxaca,

ra gue

contados 1 partir de/@@ﬁatén que

auto, informe a e kA@/};ibunal q
Ayuntamieé'nto de- \;\/Maria Fﬁlj

. ) RS 3
actual penlodp\chQt/ucmnal, aco
S

/T
en el ﬁla‘zo~>ie tres dias_habiles
sur‘/t?tgfi s la notificaciéon de este
Liénes son los concejales electos al
tégég///Estado de Oaxaca, para el

ipaiiando copia certificada de la

\ r
ayorfa que acre
©

constancia de m:

%}udicho.

greso del Estado de Oaxaca, para

7 (O
| A{rﬂsm requiéra@qukbo‘n

i
|

que e):rel

Justim\a\s‘;/
| e
dx,{i'\c'\un Concejo Municipal o Adr
| N/
'ai?CaTepec, de dicha entidad,
que ejercen ese cargo y el motivo

copia certificada de las constancias g

i
|

Iaz:/de tresdiagﬁjé}zjﬂz% informe a esta Suprema Corte de

en ejercicio ‘de sus atribuciones constitucionales y legales

ninistrador en el Municipio de Santa
yrecisando cuales son las personas
de su designacién, acomparfando

ue acrediten su dicho.

7~
)
T;, Estado de Oaxaca, de IaQéVis'@w/ |

stancias que obran en el referido despacho, se adviérfgwé}:o

S
io
P
fue, )

T

/

/
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L
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~ony /
b & jb‘% O \Fa
A (‘ :;2; ’9\ % De igual modo, requiérase a la Secretand General de Gob|emo

| Estado de Oaxaca, para que en el pl b\eﬂtves dias hablles

. a = f"‘ W
*'g?}‘[:\x_ 1% /jnfomle qué personas se encuentran acredé&dé@ante dicha a)atondad

%}%
como concejales electos del Ayuntam|enfo\dé S/anta MarlagEc%teﬁec

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supRema corTe ot JusTicia oe D@X&CA Y, en SuU caso, Si existe un Concéje//Aammlstrador Mun\ al.

N\ /
\ 'das que-de men/)ﬁwphr con
~ lo solicitado, se les apllcara una /multq?rgsta por la cantké&i de ciento
veinte dias de salarlo :minimo | ge\eﬁﬁa vigente eQel\}stnto Federal,

en términos de la fraccion |del a tculo 59 del cmado Cédigo Federal
_/
de Procedimientos Civiles. \\ . 4\

Apercibidas las autoridade

(O ™~ )

En virtud de que @ pb@? en autos |as céngtép/mas de notificacion
de Ios Mun|c1p|os %S&fa Marla Qu[egblah ejapa de Madero,
Santa Catarma Q oéu‘tam Asunclon@L IuI “Santa Ana Tavela,
‘San Juan Lajarcia, SawCarIos Yam:epA San Bartolo Yautepec,
vtodos deI Estadew;lx Oaxaca se/ jﬁrovee gue en derecho procede
Mvrespecto de lb§ escfitos y an xo 5

SlndICOS L&@uaLfU;e resewado\n" Kve os de once y veintidés de abril

esentados _por los respectivos

doce d E cuatro de un| ano en curso consecuentemente,
con @gm@o en el artic*b 1,
Reglaménfa?la de las Fraccibhes I y 1] del Articulo 105 de la Constitucion
Pglk\ie los Estadd§\ nidos MeX|canos tengase por presentados a los

%«Kes promo (ton la personalidad que ostentan, en términos
/\kras documen:;;ex

e para tal efecto exhiben, desahogando la vista

rrafos pnmero y segundo, de la Ley

* s \oreVenada en aute-de catorce de enero del afio'en curso; en su caracter
\\ fe tercero%(hkf\ere\ 0S; deS|gnando delegadosyautorlzados asi como

_ / \\\ | el- domuﬁt\@qﬂeindlcan para oir:y recnblr notifi caCIones en esta ciudad; y
" por <chifrec‘:tétas/ como pruebas las documentales ‘que acompafian;

X

<\ ) as:mlsmo\por formuladas las objeciones que hacen valer, respecto del
~/ ./,/
~ alcance y valor probatorio de los documentos que indican.

Por otra parte, glésesev a los autos el oficio de la Secretaria del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Oaxaca, con residencia

en la ciudad del mismo nombre, mediante el cual remite el despacho

vV
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6/2013 del indice de ese odrgano jurisdiccional, que contle}f

zones actuariales de IOM}Q

constancia

~

5 de notificacion y ra

1711/2013| 1712/2013, 1713/2013, 1714/2013, 1715/2013, 17/167*2Q1§7y

171712013

Yaveo, SaﬂH Lucas Camotlan, San Pe

San Migue
federativa,
de dos

presentada

Quetzaltepec y San Juan
relativos a la notificacion

il trece, por el cual se

dirigidos a los Municipios

5 de Santiago Ixcumte})e& nﬁago

adro Ocotepec, San/uaaﬁ)ojiocon
(T

Mazatlan, todos dQI{ tg\da entidad - \j

del proveido de Vgnﬁ eve de abri \
p m; Ny

por el Estado de Oaxaca

les dio vista ben N la contestacmn\Q
a la reconvencion promovnda<pet

Estado de

Chiapas, en su caracter (¢

je terceros ji |\reres/ados y dad@hue

no fye po
San Juan
asentados
Instancia d
Municipio

notificacion

yara los efectos le

sible notificar a los Mu

Cotzocén y San Migt
en el acta del ejecutor ac
e Zacatepec, Mixe, Oaxa
de San Juan Cotzocon, )

es en esta c1udad/ /ng

\at

domicilio, g
al Mun|0|p
plazo Iegal
febrero de

interesado

contestam n deI

derecho qonv

controversi

ocho (G\Qa)

aper( bm“iento conten

io de San Pe chote;

\e\se le

dos mil tre;:; RF%I que s
a con

y se les iy?(
e Chiapas,
que %
o

de treinta dia

a cbns\tltucmnal a

Qiel
E@eﬁ efl Ci

—_ ]

dernia&as

nlmplos\ééS}n Pedro Obqt /
mZ?ue;zaltepec por los - mpt )/os
Iscrito al/@zgado Mlﬁ&éﬁ’nmera
Qa,s\e}:uerda Epf/ de que el
stgno domicilio’ Réré@r y recibir
fkquese el cn;af /Q\F)I/ veido en su

we haya lugar, s/ or lo que respecta

ue manifestara lo que a su

£

%%que fue debidamente notificado,

de confor mdad coh la constanmaﬁiue obra a foja seis mil trescientos

haya comparecido en esta

expedlegte\ 6[}T0|pal se le hace efectivo el

1ado proveido y las notificaciones

de la tramltaﬁg resolucion de este asunto se le haran

poﬁﬁsx

mcluswel\lgreveldo d

I

e veintinueve de abril de dos m|I

trecN

iEn

relacion con el Municip

Estado dg’ Oaxaca, de autos se a

|
enero de qlos mil catorce, se orden¢ notificarle nuevamente el proveido

i

io de San Miguel Quetzaltepec,

dvierte que en proveido de seis de

v
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% X A
qu’ ’:Q veinticinco de febrero de dos mil trece, en e(que le reconocié el
)

S
‘5 H‘{%" RF

§ 3 “’“v\\;\é (;ﬂ‘acter de tercero interesado en este asunto; p goﬁwucto del Sindico
e fp /

ﬁot\\\\}/ /Munlmpal y por diverso proveido de diez 4&@&Wpasado sg tuvo al

titular del Juzgado Primero de Dlstrlto<e\ el /Estado de iﬁca
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \1&
suprema corTe o JusTic oelAf@iANdo que girdé nuevamente despae@) al Juez M|xtQ de rimera

Instancia de Zacatepec, Mixe, de dicha en\lde/cd para qu(s@;iractlcara
correctamente  dicha  notifi caC| ﬁ consecyenqiéj enviese
nuevamente despacho al Juzga@ %ie Dlstrlto<x;ue\corresponda a
efecto de que se notifique g’fM\Lmlclp{lo de San ﬂ@gﬁe{ Quetzaltepec,
por conducto del Sindico Mhmﬁpal el proy@' t}o\(fe veintinueve de

abril de dos mil trec sus anexos .por e]\que s; le dio vista con la

contestacion presentada p Q Estado xdé Gégca a la reconvencion
promovida - por el E;ta\ab\de Ch|a§d§\eE> @racter de tercero
interesado. K N / CAA

Con&de@n@ue los Mun@p\ms/ eicalapa El Parral y
Emiliano ;apé\a/todos del {

comparecldo eﬁ este asuntq,\y\" e

oo sy i g

c:ehtd"s setenta y uno, y novecientos
sete ay ﬁugve) se advie > ,\,,e q!

autkde @dﬁlsmn de d

e Wos |nteres\>b ,,

ado de Chiapas, no han

: constanCIas de autos (fojas

Ias dlhgenCIas de notificacion del

, por el que se les reconocié el caracter

o se entendieron con los respectivos
fom 1c Municipalgs,/ que legalmente representan a sus
h AWn amlentos

ormidad con el articulo 44, fraccion lll, de la

vicipal del Estado defChia,pas; con copia del escrito

Y, SN
' /\ Ade demandé@e ;"ontestaCi()n‘y:recohvencién,'y de contestacién a la

/

/ - \\ B reconvinmm g /§| - como. - de. Ios .proveidos correspondientes,
\\ / '!notlflquef@\é/\gor conducto del Smdlco Mumcmal para que en el

/ Q\\ pIaM@aﬁde treinta_dias habiles contados a partir de aquel al en
K\ ~/  quesurta efectos la notificacion de este acuerdo, manifiesten lo que a
su derecho convenga en su caracter de terceros interesados;
asimismo, requiéraseles para que, al intervenir en este asunto,
sefalen domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad,

apercibidos de que si no lo hacen, las subsecuentes notificaciones

5
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derivadas de la tramitacion y resolucién de este asunto se les }{?é

por lista.

Por ofra parte, agréguese al

expediente el oficio y @ d>e

Leovigildo CQaballero, Sindico del Municipio de Santa Ca&LX ieri,

Distrito de

fundamento

Yautepec, Estado de Oax

ca. En atencién a syconigmc% con

en los articulos 10, fraccién lll, 11, parrafos pnmer;f y /$egundo

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l delﬁﬁta 105 de la <v\/

Constitucion

presentado

rminos de Ia\

documentalgs que al efecto exhibe, esahogaﬁdb *VI'/sta ordenadqén

auto de catorce de enero del afio en| curso, é\\su/aaracter de“terce{o

interesado;
domicilio que indica para oir y recibir
ofrecidas como pruebas las docume
formuladas las objeciones que hace

probatorio de los documentos que/rﬁa'i

limitrofe entre los Estados @;Gaqa
ofrecido como pruebas <M§e§ m
datos geograficos; co /f nckmgnto en

Py ll de\ ril}zu 105 «
Estados Unidos s, que f

Xi
decretar, eTtofdé h:fnxw prueb &g
suscribe cons\dequcesano eI%

materia d g@egraﬁa y cartogfafla,\
7v8, pn%p?rafo del Aeuefck @-§
de este Al “[ntﬂnal el o@%ded/men

SE DE@ER IINA LA IGNAéION
%\l TAS Qé \7‘ERVENG
[}’/U IONALES O ACCIONES I

establecen.T

Fracciones

“Articulo {70. El Ministro instructor )

En otro aspecto, to(fZeis'\i{\e 3

por designados delegados, y autorizados, asi bem;? /el

netifi éa@oﬁes en esta cuda%* y por
gles\ﬁué/ acompaﬁq\ésm mo, por

er, /respecto def aé@ y valor

| | //77\& -/
‘te asunto se réf er‘e a un conflicto
Chiapas; é&

ﬂ hentos que contienen

uaI las partes han

je ',,

/ad

ra-mejor proveer, el Ministro que
%go de una prueba pericial en
atento a lo previsto por los articulos
neral 15/2008 emitido por el Pleno.
nbre de dos mil ocho, “POR EL QUE
Y EL PAGO DE LOS PERITOS O

AN EN LAS CONTROVERSIAS
JE INCONSTITUCIONALIDAD”, que

/, en su caso, el Tribunal Pleno

pueden en todo momento decretar pruebas para mejor proveer

dentro

e las controversias constitucionales o acciones de

Politica de los Estados Unidos Mc?qea\n§se tiene por\Q

con la personalidad que ostenta

¥
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Ses '%' / -
I , uw 2 \“’unconstltuclonahdad conforme a lo dlspuesto en/kr ICUIOS 35y
fﬁ’ ““\U%" \ 268, parrafo primero, de la ley reglamentaria de la materia, las
"“‘2“\‘ “\\ k’buales incluso pueden ser distintas a las ofrecidas por las partes,

= 3\\\ _L-ric / s:empre y cuando estén referidas a los ebtkoa controvertidos
AN ///
eav;,sé cuya duda o falta de precisién persiste en s:.@’mmo de juzgadqf —
pober JuDICiAL DE LA FeDErdAficulo  8o. La atribucion para or;fenar pn/ebas para_m br
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NRAGAVEer decretadas por el Ministro lﬂSﬂ@CtO} debe estimar:
conlleva la facultad para analizar erminar qué pgrsqﬁa por A

sus diversos antecedentes posee pTltydes necesarl{s ara el
adecuado desahogo de la prue ak i como los tenmmagwen los
que procede el desahogo.” . - TN Q \V

Por tanto, con mdependé@aﬁ?» Ias prueb /s %Fas partes han
anunciado en autos y que, er( su gaso "deberan of@eerse y desahogarse
en términos de Iey, de confor}m\d“ad ﬁon lo d|spue§oﬁ>qr los articulos 31y
32 de la Ley Reglame F?gque rige este proce\gjlgw(ento constitucional, a
efecto de preparar el desahbé dela men;zloga@a eba pericial en las
materlas de geo aﬂa\> cartograf% @Ym\apo en el articulo 297,
fraccion 1l, del Cédigo Federal de Proc;edﬁ@dos C|V|Ies de aplicacion
supletoria en te/rmnt@s del articulo 7f /de\déh ey, en relacién con el 10
del mencmnadn\Acuefdo Gener_ I ﬁ 120 ,8 -se designa a la Doctora en
GeoqraﬂaCéha Palacios Mora\c rlto de este Alto Tribunal en

“dichas /tﬁ&ﬁas a efecto. \11 >

la lyart;\u%mgeografca d\t "

\/T

a %o\i\entales apc;

. / e evdlucmn hlstén

\ A emtono A \
\ NNy -
/ \ \ ﬁ@g entemente dése vista a'la perito para que dentro del
/ \ / plazo de tres dlas habiles contados a partir del siguiente al en que surta
< efecto§l§potlﬁcamon de este proveido, comparezca ante la presencia
/
~/ judicial para que acepte el encargo conferido y rinda la protesta de

ley, en la oficina que ocupa la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de Ila

Subsecretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia

v
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de la Nacion, ubicada en Pino Sugrez nimero 2, puerta 1003,

~J

baja, Zona|Centro, en esta ciudad AN

I~

H . ’ V4 / B ~ /ﬁ
Asimismo, con apoyo en los|articulos 32, parrafo tez%a(;deﬂa

Ley Reglamentaria de la materia, y 146, segundo pérrage\HeL Bﬁigo O\
. ') : _\
Federal de Procedimientos Civiles, prevéngase a las paﬁytés\pafa que /ﬁ\\\/

I~

en el plazo de cinco dias habiles contados a partir giel\sjgm?nte alen C;\\J
, | e g ] ~ N
que surta efectos la notificacion de este proveldg%\a caso de que lo" W

estimen conveniente formulen preguntas adicionales y/o desi rrer\/@
. ~/ ~ /\\ \
(oo )\t oz )

peritos de| su parte, precisando si éstos rendg@ ;dlctamene;,,,\ r

/

. VAN
. . . / — g . [ ( \ \}
separado g asociados con el perito d 3|gnadr <es\te Alto Trlbur{{I.&»/

Cabe destacar que la pericial de ré‘erehz{é, al orde/é,t‘sjés;u
cer en térmi riculo 35
g/erZ;; términos d/el \a?{

ia, los /gastos y honorarios que

desahogo como prueba para mejor pr

de la Ley|Reglamentaria de la m

\/ R
requerida

solicite la ;Terito, por lo que respect é:la:rr}}ateria de Ia/ p*ug |
por este Alto Tribunal, el pago corresponde a esta g&b@n&borte de
Justicia, de conformidad con e\(@ 8, segundq{ pﬁrﬁfo, del Acuerdo
General 1 12008 emitido por gl\\\PI\e/ to@ﬁéunal el ocho de
;e dos mil ocho, “por el que se dﬁté?\ﬁn

pago de Io]‘s peritos o 'alis;ta,s que inte eng% en las controversias

A )
/

de este

diciembre na la designacion y el

constitucionales o agER)}kéiij/e incoTtitu /,'o\,gli ad”. que establece:
/ / L

/
“Articulo 8. (...) Q J
Para reaI(izar el %\\dg los perito
este capftulo %ég%ﬁé;cbn Ia ex
enelp vgwé\z'owg’\g que ¢
conforme alara onable valor:
instructt%z\\asbc mo Ia exig:‘z

presupuestal -correspondiente a
que se trata de una probanza cuy

—/

S

Q":{g cialistas a que se refiere
Icia del documento consistente
| monto que se debe cubrir,
| caso que realice el Ministro
de recursos en la partida
tudios e investigaciones, ya
desahogo es necesario para el
esclarecimiento de los ‘elementos de juicio en una controversia
constitucional o accién ie\jnéo titucionalidad y tiene su origen
en un mandato judicial.”-
@ eembargo,\ebc\os;o adicional que pueda considerar la perito
~/ /"
en

azon del contenido de las preguntas adicionales que cada parte

=

formule, en su caso, se dividira en forma proporcional atendiendo a la
- sustancia de esas preguntas, conforme a lo previsto por el articulo 1°

del citado Acuerdo General Plenario 15/2008, que establece:
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%\“\\DOS Mg / 5
3’%\7 “Articulo 10. Los gastos y honorarios del penfgmo}iyad(? por el

[3. lqu)
“« U
3 ““ R \‘N Ministro instructor en una controversia consgtuclo:/'LaV conforme a

v“(‘“\\\) o dispuesto en el parrafo tercero del 32 de la Ley

ﬁ\‘ﬁ\ 3» Reglamentana de las Fracciones | y Il eT\QFtlgulo 105 de la

*:mwwé Constitucion Politica de los Estados Uni x;canos, por_ fegla
eneral serdn pagados por la parte que ecé rueba

RS
PODER JUDICIAL D“:‘F::’E“‘& o, el costo debers dividirse en proporcion al contenido de las
STICIA LANACION
 SUPREMA CORTE DE U untas que cada parte haya presentado’ cl:ando se adicione el

cuestlonano del oferente en forma sustanci | Q Qv
Dado lo volumlnoso del exp@ﬁt férmese el toﬁt\o} XIl.
/ \ R \\\
Notlflquese.' Y
-~ \ / | e /\:\\

| /
Lo proveyo y. flrma e\l\lﬁhlstro mstrgﬁtSr "José Fernando
Franco Gonzalez Salas 7qu\n ac‘{ua con el Igehc;@do Marco Antonio
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