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I-[\\\Il,o .;rf// | . SUBSECRETARIA ALxSE ACUERDOS.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGON INCONSTITUC }/ONA DBA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o4 / \\ /

En Mexico, Distrito Federal amﬂu:rs? /de enero de QOs m rece se da
cuenta al Ministro lnstructor rt  Pérez Dayan, c Ioficio 302/0013 y
anexos del Presidente del Tfibuna onciliacion y Arbltra;\e]del Estado de
Guerrero; depositados en la-ofici de correos de la IQéED?dad el ocho de
enero del afo en curSO/f reci Beg | dia qun e- Q\ero siguiente en la
Oficina de Certificacion’ Judicial 'y Correspefid |a\dé _este Alto Tribunal,
reglstrados con el nume }}0237} Conste. i /Nz\\/

/
(\\ /\\\\ }

e \

/ _

-

México, DISt}gO Federa/l a dleCIsretgﬂe enéro de dos mil trece.
/ /// " - \ 5
Agreg[uzs a\ex edlente a&@gsu fectos legales, el

%Eiel Pre3|dente 1§(r|bunal de Conciliacion vy

-Arbitraje del Estado de Guerre{oj/p ue en cumplimiento al

oficio y a

requer rmen\\formulado en/p/oveldo de doce de diciembre de dos
mil grmzb\remne a este Alto opia certificada de los laudos
dlétadw los juicio e\qg les 474/2006 y 761/2009, asi como
gb& posteriores 3 d ) relativas a su ejecucion; y con

Qturﬁ@ento en :};ERI

ulv‘o 28 de la Ley Reglamentaria de las

lo 105 de la Constitucion Politica de los

¥ iones |y | f
xfj;os Unld&s, Mexicanos, se provee respecto del tramite de la

emand ntroversia constitucional, conforme a los

\ antece igUientes:
as

Q\B; &

V@ N NP*rmﬁ . Mediante escrito recibido el once de diciembre de
\\// dgs grhlx d@ce ante la Oficina de Certificacion Judicial y

,/ \\7 Ld ?respéndenma de este Alto Tribunal, Eric Fernandez Ballesteros
u RN

"‘/ N y\Luan Manuel Alvarez Barajas, Presidente y Primer Sindico
o AN
\ | \l\—>§curador respectivamente, del Municipio de Zihuatanejo de

Q\
~/
-~/ » Azueta, Estado de Guerrero, promovieron controversia

constitucional en contra del Poder Ejecutivo de dicha entidad

federativa, en la que impugnan:

‘a).- Se demanda la invalidez de las ordenes, instrucciones,
autorizaciones y/o aprobaciones que se hayan emitido para la
realizacion de las afectaciones a las participaciones federales
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que corresponden al honorable Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, por
concepto del laudo del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del /
Estado de Guerrero; cuyos descuentos fueron realizados ambos \f

el dia veinticinco de octubre de dos mil doce, por conducto de la__ ﬁ NG

Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno. de /

Estado de Guerrero; mismas afectaciones que son pok Ja- /

cantidad de $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 AD\\ <\/\\;
cada una, siendo un total de $400,000.00 (cuatrOC/ento %I/ / / ﬁ \,,7
pesos 00/100 M.N.); como se observa de los recibos eJ /ﬁ\\/\
secretaria, con numeros de folio A319237 y A /238w PRI
respectivamente, ambos de veinticinco de octubre d Nexste/ano/ A
mismos que exhibimos al de cuenta para que ‘como NN
corresponda; sin embargo, tanto el Tribunal como</c:(b retaria @

e Q
citados, han manifestado su firmeza de cont /nuar% n los N O\

ilegales descuentos y retenciones, de rubros que Ieba enteno . ~/
debe ser tocado sobre las partidas presupuestaie\ % cpn dichos /" -
descuentos, han afectado severamente /a - la sociedad del | ‘) )
municipio de trato, lo que de suyo significa: %r;@w lacién clara a \ —

los derechos sustantivos de la sociedad, p las violaciones @ O \\\

las garantias sociales. S N //

b).- Se reclama la invalidez de/ léS / riores orden%%ﬁ
instrucciones, autorizaciones, /nd/cée;oné@ /0 aprobaci s

para llevar a cabo los /ndgb/do\ﬁ#escuentosyg'@\
at

participaciones federales y es S que corresponde
honorable  Ayuntamiento Mun\mpal / Const/tuc/ onal h\;d/e
Zihuatanejo de Azueta, Guerrero, por - cualquier co

Tribunal de Conciliacion y Ar/{ tr: \c(el Estado de G 0, que
emita la autoridad demandada\y ue, por d/sposigi /rrge Ia ley,
no puede ser descontado ﬂeﬁ\rm/nado rubro.

&a\ ntidad de
M.N.) por

c).- Se reclama la en K \devoluaon de-
$400,000.00 (cuatro tos il pesos
concepto de los des zsent@s federales tales que le
corresponden al unt@m,tehto Mumc: Constrtucronal de
Zihuatanejo de / ueta,) Gurrero, %O\ por concepto,
supuestamente de u ' je- %wpll/acmn y Arbitraje
del Estado de ymente descontados el

dia ve/nt/cmc doce; cuyas retenciones,
descuentos o d%% /reall """'das por conducto de la
Secretaria ?je\ét nistracio inarizas del Gobiermno del
Estado de@uer erao. N
d).- Se lama) el pago deﬂqu ereses moratorios legales
gene %ory motivo d@i‘rg/t{aso en la entrega de las
pam pac:gnes federales que_fueron afectadas en perjuicio del
Ayunt\%nleﬁey Mummﬁaif Y‘J@nﬁlf?uaonal de Zihuatanejo de
a\C rrero; cuy afeC§BCIOnes fueron realizadas ambas
el (veinticinco de octubre. Be dos mil doce, cada una por la
\vdag de $200,000.00(doscientos mil pesos 00/100 M.N.),

/~ siendo-un total d/e\$40€l,\ 0.00 (cuatrocientos mil pesos 00/100

(&S

Segundo. Por auto de doce de diciembre de dos mil doce,

se tuvo por presentado Unicamente al Sindico promovente en /
2 ‘\/
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Q LJ,%; a3 .
g ¢ wu& ’2 representacion del citado Municipio, pugfs}@ \uq\én términos del

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL }[5/?01

«: quu\) \\
[#8]
{f -\%‘m\\\) \N ‘*}‘ﬁ - articulo 77, fraccion Il, de la Ley Organica dgL Munlmplo Libre del
% {\\\3 '/ Estado de Guerrero, la representac{o\le al /del Mun|C|p|o recae
/u\& S
RS sélo en el Sindico; y, asimismo, sgpgﬁnd a la parte écfox&para
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION . w
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION que aCIarara su demanda y preC/I/Ka/ra / \\/

“1. Si sefiala también C(Ko/aﬁto idad demarfcfa 5-al Tribunal
de Conciliacion yArbgaj ‘del Estado de@ Srrero.
2. Si el recurso d reV/S/on a que alude ya\fue resuelto,

precise cual fue e o de la resoh:/ 3n y, en su caso,
si tambien la s/ o acto i gmadol
3. En su caso, d ra xpresar/os cg%eptps de invalidez de
dicho acto”. / ( /\ \
NN
{\\ / \\ _

-Ademas, se\‘equn/o al Trlb\nél‘\de Conciliacion vy
Arbitraje del Esﬁ de Guerrero, @}a(a gue enviara copia

certificada (idos dlctm I@uwlos laborales
[:@z

474/2006 009, asi conf& de\as posteriores actuauones'
relativas a su e ﬁecu/cmn ' (/’ J@ \@
/"\ : ' / \

/&cupnpllmlento a Iaz/o/ prevencion, el Sindico del

rzrr&uoN io actor mamg\st lo siguiente:

f Y S .
ﬁ%..] como represer el actor, manifiesto que, si es
stra intencié omo demandada a la autoridad

/), citadal..] -

precisaim rgino los conceptos de invalidez expuestos en

/ , de la novedosa codemandada, se le
~

/ A mas de loe :
S Qﬁreclama / iSTT puntos de incisos a), b), ¢) y d),
\ — . - . ya .
\\ sefialadas _en ) la demanda inicial, por ser ésta quien
\\\\\ \\/
t\\\\J

lesto que, el recurso citado ya fue resuelto y el

/
R
AN la 7
N \\\\/ [ ]
Q\J\ ) sem‘/a I mismo, fue adverso a los intereses del municipio
- / ~ %

ento,; de lo cual, bajo protesta de decir verdad, no

[ /me_fue Vnotificado legalmente; pues, esto lo sabemos de
\\\) ) S man# extrajudicial. En adicién, no se sefala como acto
//\\\// NfSA /m,(ngﬂado la resolucion del recurso de revision, en virtud de
1) ._que, constituyen actos diversos de aquel (la resolucion del
‘\\\K,/‘ /f‘ //V\\ recurso) y el ~seflalado en la demanda inicial de la
Vo N (. controversia constitucional de trato, a mas de que, el mismo
%\\ \\\J no fue debidamente notificado.”
~/ /" R .

En relacion con lo anterior, se tiene al promovente
desahogando la prevencion ordenada en autos; y con fundamento

en el articulo 11, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de la

V.
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materia, por designados nuevos delegados sin perjuicio de los

autorizados con anterioridad en la demanda incial. / 7
/7 U

Tercero. En el caso existe un motivo manifiesto e induda le w/ﬂ
de improcedencia que da lugar a desechar de plano la presenke \V/ A
controversia constitucional, de conformidad con el articulo ng\a / /<\ 7
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 16/deﬂa (\&\
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. \ [ / (Q\?J

- 5

En efecto, de la lectura integral de la demanda/Se ae&%e que 4\/\\
se actualiza la causa de improcedencia prevista eQeJ ‘articulo 19, /\\\ \7/
fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la rﬁater{a\ en reIacmn\l\j\\//;
con el articulo 105, fraccion I, de la Constltu\mn Pplmca de Icrs\z\;/\
Estados Unidos Mexicanos. /7~ S )

&% / e \

Del primero de los preceptos qUﬁ/ gﬁl\}e\d\én se advfg%@e

la improcedencia de la controversia dmsﬁtlfmonal puedé r<e§ sultar
de alguna disposicion de la Ley/Rng\mentana de ? Mafeﬁa lo
cual implica considerar no so/zua&@lg especmcamehfef revé tal

ordenamiento, sino incluso |

forman parte, toda vez que, en términos del ""u‘ro /I° de la propia

Ley, la Suprema Cg(%e@hstlma de Fa\xa

ibn conocera Yy

resolvera las contr %q3| onstitucio a’ que se refiere la
fraccion | del artlﬁzuﬁ‘i\\S\GJe la Constltdc\@{l?olltlca de los Estados
Unidos Mexica \el\u | establece las bases de procedencia de
ese medio &@Qn\trol constltuczio;x iendo aplicable, a este
respecto, /a s a/(slada P. I,&(iXL@M cuyo rubro y datos de
|dentlﬂca@ s@ \los &gwep;& ‘

/\\

“CO! RQVERSIA TtTl/ICIONAL PARA QUE SE

&LA ICE LA CAU ﬁﬁ)l; IMPROCEDENCIA PREVISTA

FRACCION VIl DEL ARTiCULO 19 DE LA LEY

BNEQ SLAMENTARIA- DE’ LA MATERIA, NO ES

&ws ENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA

DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN
ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.”
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Y €5 qu’ ‘o Consultable en el Semanario Judicia ederacion y su
) m «UU\) \ y y
o M\ \N VW | Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, corr pMente al mes de
iz‘& N diciembre de dos mil cuatro, pagma@len{b/vemtluna)

{\\\]' /f// ' <

, , ;
‘»‘}f‘,'»;;-:& \N
Los antecedentes del acto wn@\}naﬂlo que se dc?ducénmle las
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /" N

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION constanmas que acompand a s(@forme el Pre3|denf fl'rlbunal

‘de Conciliacién y Arb|traje&d\\el/ Eé}édo de G}ger[er9 son los

siguientes: < , - V

/\5 o~ !\@

1. El seis de junio de dos mil once, el)’nbunﬁ de Conciliacion
y Arbitraje deI Esta&fo de Guerrero, dlcto\tahdo en el expediente
laboral 474/2006 prd@ovm/o por Gerardb 4|Fne\nez Garcia en contra

\\ )

del Ayuntamlen)‘/7Mun|C|pa| de José Az\ueta/guerrero condenando

al demandadc&?“pa/ggde dlversas p%s%am por indemnizacion
constntucuoy/) y\\a]émos caldoQ]N (@ |
_ N  / | e \\\

. Z/E dIeCIOChO de abrikdéj:lo doce, se dicté auto de
eJeCUCIéQ\de laudo ComISLO %actuano adscrito a efecto de

Qe coﬁstxtuyera

§ uiriera pago, { ca
/2
ph iento, se p\cede{rl

%:hc@ auto se dete\., ng lo siguiente:
/ [...] Bajo £sascong

§ellio oficial del demandado y

eI apercibimiento que de no dar

arriba a la .

SUbSId f)%\ »

to- d ederacion y de la propia entidad federat/va son

[\\\\\/ lne bles pues en todo caso para que los créditos y

) N de los Ayuntamientos, se puedan embargar, se

~_ ) ' autorizacion del Congreso del Estado;

] _/ Ec ntemente en caso de negativa por parte del

\ A ~ J*{Qm{;mdado a cubrir el monto requerido, el actuario debera

7\ — /’" Y ‘emba rgar los bines que garanticen dicho pago, sobre bienes

e - L“$>\ “muebles. e inmuebles que puedan embargarse, dejando a salvo
\ \\/ /w " /98 bienes que sefiala el articulo 952 de la Ley Federal del _
,\4 / /\( . Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de la matera, asi como
/ \\ ' Y \\ las partidas Presupuestales Estatales y Federales, las cuales ya

%\Q /,,9‘ - ./ han quedado establecidas son inembargables”

3. En cumplimiento a lo anterior, el veintisiete de agosto de
dos mil doce se realizé la diligencia de requerlmlento de pago al

demandado y ante la negativa de pago y del sefalamiento de

s
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bienes para embargar, el actor solicito se embargara diversas

cuentas bancarias a nombre del Municipio actor, asimismo, de / v

manera cautelar solicité “[...] se trabe formal embargo sobre los’ /.
~/

ingresos propios, recurso econémicos, recaudacion estatal, gast\\\w/ﬂ/
. : : . />
corriente e impuesto sobre la tenencia y uso de vehiculo que re@\w/

/N
. , . ‘ (
el demandado a través de la Secretaria de Fmanzgs,\y) /»‘ /\\;7
— \\\\7/ B N
Administracion de Gobierno del Estado, solicitando que 5@&%\; [ ﬁ\x/\
“ D) (O
que se obtenga el resultado que de las cuentas en ¢ \ntg ’gb { o~ ~/
tengan saldo, se gire atento oficio a dicha dependencia Qatal Q
[...]" por lo que el actuario procedié a trabar /orma\@ legal 4\( \®
(O I \5,/}
embargo. \\\// /:\sj
N D)
- LC DY N
4. Una vez recibidos los informes dé\\rasv /i’nstitucionesif\\
O

bancarias correspondientes que seﬁala/ﬁ/ar/k la inexistencia de\///
saldo suficiente para cubrir la cantidad cé/@dééad en el Iaudgf,:r¥><>
auto de once de septiembre de dos/r}ul\?m@ el Presiﬁ@re@l
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje ﬁekés/t/a/do de Gugxﬁer%)\\%

oficio a la Secretaria de Finaﬁzgs Agministracié,@\/\t}éﬁicwa
entidad federativa, a efecto de E/NE/ retuviera al ckem/}in\ ado la
cantidad de $1,791,310.60 (un millon setecientos vgfga y un mil
trescientos diez pesos 60 @NH@) “sobre lo;s\{n\({e/ 0S propios,

recursos economicos, dacion estatal/ ~gasto corriente e

impuesto sobre la te}fe%a@so de vehié/{;\io\

S~
demandado”, y depositdara ante dicho/érgan
cheque a favor de [P \\/
/ e O / :\\\
\\\\\\1\/

recencia de veinti
~_) ] { 7

5. Por com
de dos m}%@,/él represemaﬁ@egal de la Secretaria de
AN

jurisdiccional el

veintiséis de noviembre
Finanzas | dinﬁjistracién Q@ﬁﬁiﬁ'ﬁ@rno del Estado de Guerrero,
deposité al \e/Tribunal@%@@iﬁ%ién y Arbitraje demandado,
los ch q/ue\s numeros OO@/y 0004980 a nombre de Gerardo
Jirr(éiéiﬁi‘é’rcia, ambé@éﬂaﬁantidad de $200,000.00 (doscientos
mi e\s@yoomoo M.N.) @ Téchas veinticuatro de octubre y nueve

de noviembre de dos mil doce, respectivamente. /
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Aunado a lo anterior, el promovente g‘gﬂe\ee@ su escrito inicial -
de demanda que ‘[...] Lo mismo Jocurre fcon el expediente
761/2009, en donde, ms:sto la demqrrd\ad\za por ante el Tnbunal de
Conciliacién y Arbitraje del Estad(de\Guerrero ordené émbargo
por la cantidad de $427, 089%14/ \k\ua/oc:entos yel\l§\ete mil
ochenta y nueve pesos 44/100\,N4/”\ | () N

S \ [ \ >

Como se puede apr ;Cg %actos lmﬁJgnack@ relat|vos ala
afectacion de part|0|packn\e§ |0 recursos\eéﬁnomlcos que le
corresponden al I\/}umc io— éctor y af K\\devolumon de los
descuentos efectuad\é\co)n sus respec;K/o“s\lm/ ereses, tienen como

sustento las re,s9lu0|ones Junsdlccmn\aesﬂd/é ejecucion de los
laudos dlctadoéér{ ﬁ?xpedmntesdabqé%eg@uzom y 761/2009;
es deglmpﬁgpacm

y no son su través de una

-controver@g\;onstltucmnal/ pm\tratarse de los efectos de

mandamtentos dé ejecucion ck ;ol es jurisdiccionales, y no
de un| C&Thct entre poder/es}e\'ltes u 6rganos a que se refiere la
fradcé\l déi/ articulo 105\/&> @Q}E?onal de conformidad con la
J;@éﬁﬁu@ma numero\P\f/ 117/2000, cuyo rubro y texto son los

|e¥r§es _—

\“\QONTROVE CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA
ONEA /[~ COMBATIR RESOLUCIONES
URISDICC}Q IALES? AUN CUANDO SE ALEGUEN

CUESTIO S CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
/ cion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99,
Semanario Judicial de la Federacion y su

et o X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro

“CONT, ERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA

— REGUL AD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA

S@JPRE CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL

\\/ /»‘ E“EXAM DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
/f\f Y QONﬁTITUCION FEDERAL.”, establecio que si el control

S CN ) . “constitucional busca dar unldad y cohesion a los ordenes
7\ ) / 7ur‘ldlcos en las relaciones de las entidades u 6rganos de
Ve \\* . ! 1 \\Iboder que las conforman, tal situacién justifica que una vez
%\ , ./ que se ha consagrado un medio de control para dirimir
VV/ conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de

violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relaciéon mediata o inmediata con
la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para
ejercitar la accion de controversia constitucional, no puede
llegar al extremo de considerarla como la via idonea para
controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia

7

/4
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emitida por un tribunal juridicial o administrativo, incluso

cuando se aleguen cuestiones -constitucionales, porque /

dichos tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos

a su conocimiento, ejercen facultades de control/ VAN

jurisdiccional, razén por la cual, por este medio no pue e

plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un jUIOKw /

pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para

someter a revision la misma cuestion litigiosa debatlda %L\\

procedimiento natural, ademas de que en éste no se
conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a que s ersé/
los articulos 105, fraccién I, de la Constitucion Feder. Iy/

la Ley Reglamentaria de la materia, sino que tiene c@o objefo
salvaguardar los intereses de los gobernados.”

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gacet{ s%;a
@\“N s

Epoca, tomo Xll, correspondiente al mes de oct)abre 4\/\%
mil, pagina mil ochenta y ocho). D)
RN
\ N
L))
{\\ /\ \\ 77///
, N
Asi, de la lectura integral de la demanda\[\su)s/anexos asi-

del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje dé\Esgé o/de Guerrero %ew
advierte que los descuentos o reten?(gl \q\m aluden@&ac s
impugnados tieiilen como sustento las® rescﬂuciones Jur|sd)cc;|o Xs
de ejecucion de laudos em|t|da5);af |cha autondad poKing}aevel
promovente realmente cuestiona é\kﬁto‘ de ejecumo(\ ﬁ ﬂnce de
septiembre de dos mil do&é Q\e (/dena a | Sge;etana de
Finanzas y Administracio NeS‘tMtaOetener al K{mcn io actor la
cantidad de $1,791,310. millon setecientos noventa y un mil
/100 M:N.), que cor&xo/ de a la condena
uicio laboral 47412006,/ por lo que no se
tr

trescientos diez pesos 2

del laudo dictado en%\
/NN

trata de una rete % escuento

directamente a la
NN,
autoridad estatakeﬁsarg da de di

que le correspond\hﬁl%/lummplo
~ )

/ B / (\// a \\\‘\
Ene e\segtldo de las m:op)as cértlflcadas gque acompana a su

lnforme/ Ja\qutorldad Iapmar\ﬂ%éndada se advierte que al
Mumc}@ ac/or se I ege\el /amparo contra el laudo deflmtlvo
@e\\a el expedlente Waécfral 474/2006 y, asimismo, promovid
am rov/ indirecto contra “la afectacibn de las partidas
presupuestales que le corresponden” derivado de la ejecucion del

laudo dictado en el diverso expediente laboral 761/2009, en cuyo

\/ \\ )
como de las constancias que acompana a su;mforme el PreS|dent\ - /
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~
53 «uuu V
{f “‘*\‘\N\\\) ‘l}'ﬂ - resolucion de trece de septiembre de dos mil che en los términos

g f"
[\\L\fjf ot / s:gulentes ‘[...] se concede la suspehs@n d¢ﬁn/t/va so/:c:tada por

,u\&
//\

- la persona oficial quejosa, para el fe o\dé que se maﬁténgan las
2 i

DE JUSTICIA DE LA NACION

cosas en el estado que actualmf &Te Quar/dan esto ps\qgé no se

Vi

‘ejecute la orden de afec éIon/ al/ gasto CCﬂ’I‘I que le
_ V4

corresponde al  Ayunta Wun/apal Cbnwcronal de

Zihuatanejo de Azueta, Guerre %aqw queﬁs@ p@ cantidad de

//\

$477,806. 33[ ] \ S //
\\ /’/Q\\\

En estas condldkhesqos actos |mﬂéu§nac{os no aluden a una

retencién o des;»:L}ento que haya emmdo 9 propla autoridad la

Secretaria deklfu{’zf g?s estatal, ncﬁ?u@enen sustento en
resolu0|one7 ales @;Qe&s de

‘Municipio prom@m/ juicio de 9mpa¢\n un caso contra el laudo

cuales, el propio

defmltlvo y en ér expedlente /al 2009, contra el auto de
ejecu |0Qd&l audo; por Io qu(e é controversia constitucional no se
refléri\un donfllcto CON tre 6rganos, poderes o entes

je-se refiere el a 7.‘)5 fraccion |, constitucional, sino del

@mp%nento de resoluciol
/Qentrsﬁartes, en g\ )

' rlsdlcmonales derivada de un litigio

eI Municipio actor tuvo el caracter de

#&dvertida la jurisprudencia nuimero 16/2008, emitida
Pleno, cuyo rubro es: “CONTROVERSIA
NAL PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL

(A A AUI\(@/IJAN O EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION
\\/ / Jl;[RfSDtCQIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A

//\ \\ Té(A;VIINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
/Xg“f/ BEVAN /E{FERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ss\/ : \ TADO.”; sin embargo dicho criterio deriva de un conflicto entre
~/ 'organos jurisdiccionales de un mismo Estado —Poder Jud|C|aI y

Tribunal Contencioso Administrativo, ambos del Estado de Nuevo
Leén— y se refiere a la falta de competencia del segundo para

conocer o juzgar los actos emitidos por el primero, es decir, se

9

v
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refiere a la falta de competencia del érgano jurisdiccional emisor

del acto impugnado para conocer del asunto, siendo el /\/
conocimiento en si (mas no el contenido o los alcances del fallo) Io/f\

que actualiza la vulneracién a la esfera competencial del ente ﬁ/

legitimado para promover la controversia constitucional. L \\\\N/ N
<\ ) AN pN—
Si bien el promovente pretende justificar la procedenga dela / L
/ \‘/h\\\/S
controversia constitucional al atribuir las retenciones y descupntos ~ O
L~
correspondientes, a la Secretaria de Finanzas y Admmlégmeg del /\\\\>
Estado, lo cierto es que tales actos no pueden desvméuia de los >y
(O
gue ordenan su ejecucion, emitidos por la autorld/grbﬁsdlcmonal Q D)
RN

en un litigio laboral entre partes, en el que el Mwmch&@ aC)}br tuvo el ,/Q\\\
caracter de demandado, y como tai debe asumlr é\‘ensa de sus \\\ _/
intereses ante el propio 6rgano Jurlsdlccmnal e se ftrata, Q\Q y\ )
bien, en la via jurisdiccional que estime eftm/é , en tanto r/uksgw
trata de un conflicto competencial entre erg{ﬂN poderes, o @W
{pﬁnera de la Constu)s&n
Federal. A

S

En similares términos fupfrbh\esweltas en sesion de/3|ete de

que se refiere el articulo 105, fracci

S
noviembre de dos mil docé APQLG Segunda @ este Alto
Tribunal las controversias \ﬂ{umonales 38/20 gz\elacmnada con

la diversa 52/2012, ep%uy@l#llos en la p&fi conS|deratlva se
resolvié: “De las é jurisprudenc

l : transcrltas se

advierte que si blén ontrol de Ia reﬁu ridad constitucional
a‘o}&avers:a constitucional

de violaciones a Ia

R
que se ejerce/\a\ s de |
autoriza el &atﬁen\ de todo
Constitucié Fgral sin lmpofta?'

caracteristicas formales
o su rela( 6n medlata o mmediaté con la Norma Fundamental,
tal amplﬁ@ rfo/llega al e;(tré(na de considerarla como la via
procedentg para com‘roveﬁlr resoluciones emltldas por

I}QTES jud:c:ale/&'o admmlstratlvos incluso cuando se
a’@u\n\cuestlones ca@ﬂtuclonales pues estos tribunales
que ejercen facultades de control jurisdiccional no resuelven
conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a los que se

refiere el articulo 105, fraccion |, constitucional, en los que se plantee
10
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:
@Q%@ y jﬁ%}?\bo CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1 gs//zg S romma a-ss
l(/U "~’\ - i =/ 1.
«uuuw \N una invasion de las esferas competenciales que en su favor
W} ‘

~
)
(58]
{f i\‘ c/c" N\)\)

‘% w

%13;\}\3;% controversia constitucional mstau(adq\dara garan;lzar el

N

establece la Constitucion, que es dla J@f ]la propia de la

. principio de division de podere§ yma /auede hacgrée de la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION - confroversia constltucmnal L/ ﬁcurso o uIterlo/r hre}sho de

defensa para someter a revi\lon la ;/uestlon Ilt;g@s@matena

: .

del procedimiento naturaC \ ®\7 |
Como excepc:on,/ se pta la @rbc@‘ehc:a de Ia

controversia COHS@CIO /al con}ra\\\/ resoluclones

jurisdiccionales SQ/O cgando los pIaQteanilentos que se
aduzcan en su con)‘rg&é /elacmnen con}bf\naterla propia de
este medio dg E!ejensa const:tuc:on j /dﬁ manera que la
materia de e§tudla/%rse sobre I&gr)'es invasioén de la
esfera con// gt }o\l de un éﬁgano@ngmarlo del Estado, en -
‘aras de pre§e(var/su ambito ﬂ;e ga@u
(o) [ / o~ | |

P r-las razones expuggt se actualiza la causa de

@(P@rt o 19, fraccién VI, de la Ley

LN N\
?@m taria de Iaﬁﬁm\%en relacion con el diverso 105,
Qra ciory 1, de la Constitud®f  Federal, la cual es notoria y
/T
anifiesta en wrtﬁ{ AgJue i¢
/ S AN
ﬁn cuando advaitiera la demanda y se sustanciara el
e A

/
im ro@edenma prevista €

¥ cedimier}t\ Q seria factible llegar a una conclusién diversa,
. ——/siendo abl sis jurisprudencial numero P. LXX1/2004, de
~ \ rubro: &
- @ “éQM DVERSIA  CONSTITUCIONAL. PROCEDE Su
VNl ) wﬁESEG(HAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
N . IMP ’EDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
/ Y
[/~ \\ >D CHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL
O ~-JuIcIo.”
/\/ _ /\ \\é)onsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
/ Q\\ ~ aceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de
K ~/ ) | diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos).

Por las razones expuestas y con apoyo ademas, en lo.

dispuesto por el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la

materia, se acuerda: j/
/, .
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|. Se desecha de plano, 'por notoriamente improcedente,

la demanda presentada en via de controversia constitucional por
el Primer Sindico Procurador del Municipio de Zihuatanejo de S

VAN
Azueta, Estado de Guerrero. /N\\/>

/ /
Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al citado Mu'&\bkV A

\

en su residencia oficial. /\’ /' [ S—
A N
lll. Una vez que cause estado este auto, arcm se | SO
— /\,,/ “/
expediente como asunto concluido. Q\g/ < 3

Y \QV

(-

Lo proveyd y firma el Ministro instructo) Alb\}rto Pérez <\\ O)

\ ) ) > 7

Dayan, quien actia con el licenciado Marco Antonio’ Cepeda \\\\/
Anaya, Secretario de la Seccién de Trémi\te"\de@\pntroversms( S/

Constitucion#les \y de Acciones de Incons%fucibr(alidad de la®)

)0 )

a Gel b =/
Subsecretaria General de Acuerdos de e Ito Tribunal, que
Y &@ P ST

~( p
g
[N
&
; \/\\\N . AN -
Esta hoja corresponde _al proveido de ‘diecisiete de enero de dos mil trece,
dictado por el Ministro instructor A érez Dayan, en la controversia
constitucional 125/2012, /Fgm_pviga por ehMu ipio de Zihuatanejo de Azueta,
Estado de Guerrero. Conste. ;i J
— w/ / — /
— B M /,/' K \\J
(d SN O)
L ) ) TS <
/7&\\" / S A\fi \w7
N NS
/\\ ‘ k\ﬁ \J\/
\ \7/,“ / N /
- \ ] /// / //- \\





