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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITU}NO }l/. 17/20132..“ ss

ACTOR: MUNICIPIO DE C?IIHU)\ , ESTADO
DE CHIHUAHUA.

SUBSECRETARIA GENERAL D£7ACUERDOS

SECCION DE TRAMI \DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALESIE(\BE ACCIONES" DE
.

INCONSTWUCIONp@BAD [& —

7\ \”

En México, Distrito Federal, a qy/§é de\marzo de do§m‘N1bce
se da cuenta al Ministro Instruqtor a/rge Mario Pardo Rebolledo,
con el escrito de Marco Adan/Qi Martmez @Sldgrﬁe del
Ayuntamiento del Municipio d&h hua, Estado de Chihuahua,
depositado en la oficina de c&goﬂ a Iocahdad els € marzo
del afio en curso, rec/bldf 11a Oficina de Certificacion’ Judicial y

Correspondencj Vte to\'(rl unal y regls d&eop el niumero

014512. Congte. 77// \>
J’ C\ }

| O /\\
México, Dlstrlto F\deral/ a quince! demzo de dos mil

S

doce / . ~4

Visto el é;cr \/ Maroy%d\» Quezada Martinez,
Presidente de yuyltamlento /del icipio de Chihuahua,
Estado ﬁe N’{hlhuahua ﬂyén ) promueve controversia
constit ohal en contra deFP Judicial estatal, en la que
mp@ S|gu1ente

A untamiento del Municipio de
) sesiones ordinarias S.0. 39/89
into Punto de la Orden del Dia y S.O.

Orden del Dia, de fechas 24 de abril
de marzo de 1992, respectivamente,
cuales, en uso de facultades que son
X xclusivas del Ayuntamiento, se autorizo el
) del fraccionamiento Barrancas, en la

c(DdaH de Chihuahua, condicionado a la entrega a

“ﬁ@k gel Ayuntamiento de una determinada
N\supeff\EIe como area de donacién; siendo anulados

__por, la Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de
T duétlcla del Estado del Poder Judicial del Estado

N \dentro del Toca Civil 493/11 derivado de la apelacion
\}CIVII interpuesta en contra de la sentencia emitida
dentro del juicio sumario civil 615/09, por el Juzgado
Segundo Civil para el Distrito Judicial Morelos del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Chihuahua, es decir, en un procedimiento de
naturaleza civil se anularon actos administrativos sin
que las autoridades correspondientes tengan
competencia para ello e incluso sin que se hubiese
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/L
demandado como parte de las prestaciones en / A~ I
dichos juicios la nulidad de esos actos.
B) La inconstitucional determinacién por medio de I&\\\w/ \
cual se anulo el acuerdo administrativo emitido por el
Ayuntamiento en sesién ordinaria S.0. 10/01 dentro )

del Punto Numero Diez de la Orden del Dla r— /

medio del cual, en uso de facultades que | /en\ /f\\\
propias y exclusivas del Ayuntamiento se autoq oen | A
destino otorgar un area de donacién, en W/ LoD
favor de una Asociacién Religiosa, siendo-anula %
por la Novena Sala Civil del Supremo Tribunal de - Q
Justicia del Estado del Poder Judicial d | Estado ™~ f/( N\

N -/

dentro del Toca Civil 493/11 derivado de la apelacién
civil interpuesta en contra de la sentencia’ emitida TN
dentro del juicio sumario civil 615/0(,/por - Juzgado L O

Segundo Civil para el Distrito Judicial Morelos del /”\\ /
Supremo Tribunal de Justicia I Estado de( \\
Chihuahua, es decir, en un procedimiento de //J/
naturaleza civil se anulé un acz/ /}Zmlstratlvo ;m -

que las autoridades correspondiéntes tengan\/

competencia para ello e in uso\«quue se Qy%
e

demandado como parte/de las) prestacion
dichos juicios la nulidad deé&e%c;ﬂerdo Ve SA\V

[ -
([

)
)

C) La inconstitucional /d mac:on por medLo d} la
cual se anulé un contratoad inistrativo e onacmn
celebrado por autor a§e /munlc:lpales en efﬁ ucion
de los acuerdos de rqfe nc{a senalad m? inciso
A), del presente/ C/apifulo por medio del’cual se
protocolizaba raccionamiento VIZado, asi
como la rece las areas /de donacién que
determiné el <Ayuzn iento de ¢ uahua en las

sesiones or lg%l s\He referenc:é\\\/

D) En conse uem;ia de ello, eclama la invalidez
de las r CI iones dictada la Novena Sala Civil
del Syﬁ?r%n Tribunal e/ssgs\tl;cia del Estado del
Pode \lyﬂlcia del E . dentro del Toca Civil
493/ ive?do de Ia% 5n civil interpuesta en
contra de \la sentencia) emitida dentro del juicio
suma(lo cywl 615/09 /por\ Juzgado Segundo Civil

para el Distrito Jtld‘clal Morelos del Supremo
‘Tﬂbupa! de Justieia ﬁstado de Chihuahua; asi

/ 10 de esta ul 3/en ncia, por constituir actos
‘mediante los cuales se invade la esfera de
\ mpetenc:a | ytmtamlento de Chihuahua por

\a torldadeé que\ incompetentes.”

\

* \\VJ/En el capitulo” 'de antecedentes de la demanda,

destaca lo siguiente:

“C) PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. En términos de la

fraccion VI, del articulo 19, de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones | y Il del Articulo 105, de la D{
2
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
Constitucion Politica de los E<sjtq Znidos
Mexicanos, el Ayuntamiento del M\nioipio de
Chihuahua ha agotado la via lega t@f\ﬁr wsta para
solucionar el conflicto, debido Nldlo ante las
propias autoridades demanda qs ma ifestando qéé -
las mismas eran incompetente sgaray conocer cﬂgka\ ~
controversia suscitada entr/ eas partes del jum’oﬂey
origen, pero ambas detérzmﬁar n que si iebﬁ
competentes y sin que foﬂﬁaparte de la Ilté\(ﬂk e
les plante6 en los ]{Clije su conogg}ehto,
anularon lmpllc1tamfnt los ) actos admini \ tivos
emitidos por el Ayun Tam iento que anK QMedado
descritos en los m\sL s /A) y B), de 1 ﬁs:tulo se
Antecedentes t/ Io<3\ Actos Cu;g\ nv. /alldez se
reclama, ya que@ Hos el Ayunta?mehtg en uso de
sus atribuciones habia emitido dqé ‘autorizaciones
condiciona qs/a/lg entrega de deter Ja superficie

de donacién Y/ anularon QX \s te el acto
admmlstfatl -emitido p(f [ yuntamlento que
quedé késc jito en el mé del capitulo de
referencia, wés la Noveﬁa e lo Civil, asi lo

del)ern*rm> expresament én Ioé considerandos de su
reschﬁo impugnada ai ,-,« presar que la nulidad del

t\ck de’ sesién de ~Ayuntamiento, es una
g secuencla derl,

77 de a rescision del contrato
VAN descn o en el inci

cedentes
Wue no fue part

un acto cuya competencia es del
e las autorldades demandadas no

Cor;%]g\damento en los articulos 105, fraccion |, inciso
i), onstitucion Politica de los Estados Unidos
WI;ZIZ; 6:§11 parrafos primero y segundo, de la Ley
/Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
@onstltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se tiene por presentado al Presidente del Municipio de
Chihuahua, Estado de Chihuahua, de conformidad con el
articulo 29, fraccion Xll, del Cédigo Municipal para dicha

entidad; y dado que cuestiona la competencia de los

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 17/2012 - \,<:/
érganos jurisdiccionales que emitieron las resolucion\é/si\s> :
impugnadas, se admite a tramite la demanda@de />
controversia constitucional que hace valer, sin perjuclo(\EeJ A
los motivos de improcedencia que en forma fehaci&té /sg [\\}7
puedan advertir al dictar sentencia. ) /;/;\\

— ~
De conformidad con el articulo 10, fragx:mﬁ i de la %>

citada ley reglamentaria, se tiene comO/derﬁ\\anBado eQ\‘ \\\Q
este procedimiento constitucional al Podépjyldlmal del/ \N a

\
Estado de Chihuahua, al que pert/neczé\n el JuzgadCx\’ /

\
Segundo Civil para el Distrito Judicial Nlerelds y la NO\/e\na \

Sala Civil del Supremo Tribunal dé]@t;c}a ~ \@ z/
N4 Q7
Consecuentemente, en / @\Qs de los @m\

fracciones Il y IV, y 26, Eﬂmwe/f parrafo,” de}l%‘ ley
reglamentaria de la matenef co?*\copla de la c}eﬁgnefa y sus
anexos, emplacese al ml;agb deer Judlmél/ e/fnandado
/>

para que presente s(u&ohtestacmn denftﬁo del plazo de

treinta dias hablles; \

Esg\g&;mdo parrafo, de la

Con apoyo z @e“r\'grtlculo 11, 8¢

referida ley / meﬁtarla nen por deS|gnados

delegados de- \@te actora; -\
como su @R@ para oi KCIblr notificaciones el que
menciona enja ciudad de{%ahua en virtud de que las
partes/ estgn obligadas afdeé?gnar uno en la ciudad sede de
es )@ Tnbunal dex\\mrdad con los articulos 5° de la
Ley\\glamentarla éle\Pa Materia y 305 del Cédigo Federal
//}jesﬁroéedlmleﬁ@\\WHes de aplicacion supletoria en
\t\TrDmos del articulo 1° de la citada ley, siendo aplicable la
tesis numero 1X/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS

A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE /}/
4
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Derivado de lo anterior, se rpqu ere al Mun@mp de
Chihuahua, Estado de thug para que&eﬁ*k\e{ plazo
de tres dias habiles coniaMa partir del/srggL%te al en
gue surta efectos la notm(\aﬁs\dn de este/ rc{erdo sefale
domicilio para oir/ y/ ﬁcrb/lr notlflcac\c;nes en esta
ciudad, apercibida d@ﬁa “autoridad, &e\m si no cumple,
las subsecuentcz;ne}lﬁcamones derlva 'as de la tramitacion
sté-asunto se lesh ai
mismo aperﬁ%m@% se reqﬁ \mbién a la autoridad
demandada, Poder Judicial/ d@%

contesta/lom\a la deman&éf senale domicilio para oir vy

recu?/ﬁ\mcaélones en \sta\

y resolucién de r lista. Y con el

idad, para que al dar

/ ) .
K ;iu rase al Poder )

émyﬁn el artlou%& 5 de la citada ley reglamentarla

¢

\\0\ conducto e\q lien legalmente lo representa para que
S~ \ P

.~ al'dar contestdg
\
K\\coplas c%

Q\ . j/ antecedel de los actos impugnados; apercibida dicha

as de los expedientes que informan los

(A
\\ auteLtgaQqu?e de no cumplir con lo anterior, se le aplicara
// \\ / ubﬁYﬁulté en términos de la fraccion | del articulo 59 del
,\\ ) rewﬂo{ Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
/Q\\/ \ C \J
K\V / ~ En términos de los articulos 10, fraccioén 1V, y 26,

primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia, con
copia de la demanda y sus anexos dése vista a la

Procuradora General de la Republica para que hasta antes

W
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de la celebracion de la audiencia de ley manifieste lo qu

S
su representacion corresponda. SR
N /
A efecto de acordar sobre la solicitud de suspenzilé;:%e\ @gﬁ
los actos impugnados, con copia certificada del eﬁf/fi’” de’ /{ Q
demanda y sus anexos, formese el cuaderno “mc@@yal /A§

respectivo. : % %
Notifiquese por lista y mediante oficio 5 @s\\pa es.

Lo proveyd y firma el Ministro lns(ruCQoijJ{)rge Marit{ D /
| \ N

N {
Pardo Rebolledo, quien actiua con %L\,,Ifi}f:ghmado M\argg\\\\
/‘J: )
Antonio Cepeda Anaya,--Secre r{@dﬁg la Secc;gh 5;

Tramite de Contl/oversias CS stitt

de Inconstitucio41a|idad de |

Acuerdos de est{e Alto Tribunal, gu

Esta hoja corresponde al proveido de quince de marzo de dos mil doce,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la
controversia constitucional 17/2012, promovida~por el Municipio de
Chihuahua, Estado de Chihuahua. Con
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