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En México, Distrito Federal, ég}c‘ho\de abril de do(s ﬁ'nl\wece se da
cuenta al Ministro mstructor A ufo Zaldivar Lelo deurrea con el
escrito y anexos de Rob rto Joel éruz Castro[*Smd@o Hacendario
del Ayuntamiento del |o\d)e Santa Luma\d [ Camino, Estado
de Oaxaca; recibido e e abnl de/est/ : en fa Oficina de

Certificacion Judicia) "y €\1 e e Alto  Tribunal,
registrado con el nume N 5. Conste//V"
20 \\/

México, Dlstrqﬁ\Fe@eral a ocho dgvabril de dos mil trece.

Agreguen;e ér e%pedlente Qapa\/aue surtan efectos
4
legales, el e&rﬁvﬁ Jnexos de cuenta, @Roberto Joel Cruz
Castro, S/ﬁdICG\ endarg@e\Ayunta nto del Municipio
de Santé\\uma del Ca,mm?\\\@do de Oaxaca, cuya
pers%ahd\d tlene reconOQIda/ en adtos, mediante el cual
~ /
am&l{\la demanda de//b roversia constitucional, en

cbnt?a del Poder Ejec\ ivo’ de 1a7citada entidad federativa; y a

jﬁ L@r derecho procede se tienen en
\ tes sijuientes:

Bs impugnados en la demanda inicial,

lico Hacendario del Municipio de Santa Lucia del

3 den permanente y continua que esta dando el
beemador del Estado de Oaxaca a la Secretaria de
Flr/anzas del Gobierno del Estado de Oaxaca a cargo del

~( _ \\LIC. Gerardo Cajiga Estrada para que cada quincena,

/
\\J primera y segunda de cada mes no se entreguen y se

retengan los recursos correspondientes a las
participaciones ramo 28 y aportaciones federales ramo
33, fondo Il y IV, al Ayuntamiento del Municipio de Santa
Lucia del Camino, Oaxaca.

b).- La orden permanente y continua que quincena tras

quincena de cada mes esta dando el Secretario de
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Finanzas del Estado de Oaxaca, Lic. Gerardo Cajiga L VAN \
Estrada a sus subordinados de no distribuir y entregar/ ~ ﬁ/
las participaciones ramo 28 y aportaciones federales\ N/ ~
ramo 33, fondo lll y IV, al Ayuntamiento del Mumc:plogle\ / / Va ijﬁ
Santa Lucia del Camino, Oaxaca, por conduct{ udel\ ' / - \\/
Tesorero Municipal Laurentino Morales Gutlerregu@/ /\A/ N >
es el legalmente facultado para cobrarlos. < @7
c).- La negativa del Secretario de Finanzas de entr\ ry S /\\\\
distribuir los recursos correspondlentQ\ _a) las / /:\\\\/
participaciones ramo 28 y aportaciones /fede{aﬂas ramo /\:\\8\//;
33, fondo Il y IV, al Ayuntamiento del Mu)m:lplcyde Santa \/\/\)\\\\

Lucia del Camino, Oaxaca, correspomfi}ntes ala segunda
quincena de diciembre del ejermc:&flséa/}mz las ctos\>
quincenas de enero del ejeI‘CICIO/ ﬁcQ\ZWQ y la pﬂm}rag
quincena del mes de febrero del%@“y las subse&(len<tgs
del anio en mencioén (2013), p/les os ha adelanta}dd\ef Lic.
Gerardo Cajiga Estrada, Sicrq ario de Fmanzaé /ﬂ/le no
entregara los recursos “mencionados fl;aberlo
denunciado ante la Co v Mel Estado. & —
d).- La ilegal retencmn%aswamcmaméﬁes del ramo 28
y_las_aportaciones /del ramo 33 fondos\lll y_IV, del
Presupuesto _de" gﬂe@s de Ié\ Federacién, que
corresponden ét%n miento_del b}lClplO de_Santa
Lucia del Camma O xaca, que Jet sben’de_entregarse por
conducto éel Tesorero Mu %Laumntmo Morales
Gutiérrez 4ngmﬁrgédo qualment@el dia veinticuatro de
diciembre del afio dos mil doée g
e).- };es\ictos/ tendlem S \rgfener dilatar e impedir la
entregg\dg las par&clpé@ones y aportaciones que
es,x\mn/den al Aiu@ag)lento del Municipio de Santa
i{ cia qel Camino, de los ramos 28 y 33, fondos Illl y IV, a

la p%ona legalmente facultada para ello que lo es el

Tesorero Municipal Laurentino Morales Gutiérrez,
contraviniendo el acuerdo del acta de cabildo de fecha 24
de diciembre del 2012, generando un perjuicio patrimonial

que conlleva el impedimento material para cumplir con
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N «. ttﬁg@:b\ \ las funciones y servicios publl o presta el
AR “"EN\ VW Municipio.”.
450 Wro ﬁ
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NVY; Segundo En escrito de ac Q@h de demanda el
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7
“Dado el requerimiento, prgmio (ﬁle también JrQRuQ/no de

las autoridades demandags @Js:gu:entes/\aefgg la falta
de acreditacion y 4;\9131‘§ de Laurent@7 Morales
Gutiérrez como nuevo\?é}érero ML@' t‘:lpal y José Luis
Ortega Gutiérrez cbmo ‘nuevo Secrét rio\Mumc:paI asi
como de Ped \T@wdad Martmeﬁl “Pérez, Remedios

Kene{ Reyes AQarado Martinez, Dario
Hernandez/l-{err/iayez Josefl@V@pscé Cruz, Francisca

Juan ia Martine z@mo concejales
kg‘{aL && S {‘M

provis wdel Ayuntamkm de Santa Lucia del

/ ~ A
Camino, Oaxaca ” ‘ \ ‘ @
/

Rosario Dlaz Ji

Tem}o‘ En el e&crﬁo ge cuenta el Municipio actor

pmmﬁeys ampliacié

nda,

respecto de

“actos

/
Sup%ientes” que&?ﬂ@e a la autoridad demandada,
d

QP@@‘eV Ejecutivo del Esta

de Oaxaca, y a la Secretaria de

\q fé%n los siguientes:

.- En cuanto al pago que ha realizado la

jnanzas por ordenes del Gobernador del
Oaxaca, de los recursos del ramo 28 y 33,
IV, que le corresponden al Municipio de Santa

Luc\:la ﬁe Camino, Oaxaca, desde la segunda quincena de

’\i\\/\, ) SN
//\\\\/ Y d’ mgml;re a la segunda quincena de febrero y los
\ /\\/ ; i \sabsecuentes que se signa (sic) pagando al Ex Tesorero
Ve \\\ *’/ 41 \ijumc:pal Miguel Hernandez Santiago y al falso
s\v ) ./ Ayuntamiento de Santa Lucia del Camino que encabeza

Omar Eusebio Blas Pacheco, quienes actualmente no
fungen como autoridades municipales de Santa Lucia del
Camino por haber sido sustituidos en términos de las
actas de cabildo de fechas 21, 22 y 24 de diciembre del
ano dos mil doce, mismas que ya constan en la

controversia en que se actua.
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Dicho lo anterior me da el derecho y obligacién de L

ampliar los actos cuya invalidez demando, por hechos ﬁ /

AN

que bajo protesta de decir verdad no eran de m \N/

conocimiento, por lo tanto pido que se me tegga : /

reclamando de las autoridades demandadas (sic)/ P er\

Ejecutivo del Estado de Oaxaca y la Secreta a /de/

\

Finanzas, el pago y entrega indebida de los recursos que

\

- - - ” o D p '» /777 o ~/
le corresponden al Municipio de Santa Lucia del ino, AJ \

Oaxaca, por concepto de los ramos 28 y 33,\\femdys my - \\

IV, que se hicieron desde Ila sequmfa qumcena de

diciembre del ano dos mil doce a la seuna gwncena de/

febrero del afio dos mil trece, asi como los subsecuentes \///

que se han realizado y se reallcenﬁmpers/@as que nQ ,ge
encuentran leqgalmente autorrzggias FOWO lo soﬁﬁm7
Tesorero Municipal Miguel Herna‘n@z /Santlaqo é q%l(én )

se le removio de su cargo ;seg el acta de fe}:haill/de

diciembre del afio dos mllwo&>012 y los setiorp@ mar

S/
/{/ ‘Edgar Armando z , Zarate,

Eusebio Blas Pacheco
estos dos ultimos por“noktar Iegalment/e\e\ ‘unciones
por haber sido su@@almente sus’/cargos de
Sindico Procurac}g Regidor de ﬁk lenda, por los
suplentes Pedr <{rl ;d Martinez Pérez y Remedios
Rosario Diaz O\ex, respectlva&{ nte, en términos de
las actas %é\c\abf\ld de fe ""'21 y 22 de diciembre,

mismas \ya constan os de [a presente

controv/e 1y a }a cual me femko /

En vi u(d@p anterior. recléma el pago de los recursos
de /os m%Z 28 y %ﬁfandqs ﬁl y IV, asi como _de los
mtgres&s ‘respectlvosy\ qup debieron de hacerse al
Ayuntamiento \(ees‘trubturado cuyo Presidente
<C>q\n§ti1ucional lo es\ ﬁedro Cabanas Santamaria, por

conducto del Tesorero Municipal Laurentino Morales

Gutiérrez, quien fue nombrado como tal el 24 de

diciembre del aiio dos mil doce, a partir de la segunda

quincena de diciembre del afio dos mil doce, todo el mes
de enero, febrero y marzo del presente ejercicio fiscal

2013, asi como los pagos subsecuentes que deben de /)/
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g «. wg ° \ realizarse por conducto de las legalmente
Lu
W ‘N\w \? W}' facultadas para ello que en el caso a pa\rtm del 22 y 24 de
%g&o\ = ‘% diciembre del ano dos mil doce*he@yuecfado establecido
Q ,, \N /\
quienes son. <\ \ \ ( \;ﬁ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

. / /[
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DF LA NACION Cuarto. De conformldad/ g)n 4\0 dlspuesto/pe(u? ultima

parte del articulo 27 de la /Ley Reglamenta@a de las
Fracciones | y Il del Ar’uc@ % ela Constlt} Politica de
los Estados Unidos Mé)gc\ﬁx\s la amp@écgm\de la demanda
en las controve@a& coytstltumonares \débe tramitarse,

atendiendo a los mis\m§ criterios y/ﬁ}spGSICIones que rigen

respecto de la ¢§man¢a{>rlg|nal \C »\\

Sobre ef\paK{m@ar e| L P@ ha emitido las
K \
S|gu1entes as 5 ~/

\ V / \\
“CONTROVERSIA CONS(TLT B@ HECHO NUEVO Y
\S N\
HE H& UPERVENIENTE PARA - EFECTOS DE LA
?RGCEDENCIA DE LA AM@CION DE LA DEMANDA.
Dec\tmformldad Y:Ilspuesto en el articulo 27 de la

>L_ey Reglament ria \ acciones | y Il del Articulo 105

Va Ia Constlt§ia Federal la ampliaciéon de la demanda
/ Qﬁde controvers X%ﬂstltucmnal constituye un derecho
\ procesal, /d}&ual la parte actora puede hacer uso cuando

/\\;\ alice Iquiera de las siguientes dos hipotesis, a

C \\\\\> rimera, dentro del plazo de quince dias

~D ) i a la presentacion de la contestacién de la

/ - @ de:n‘a}d si en ésta apareciere un hecho nuevo; y, la
\\/ / Esegunda hasta antes de la fecha del cierre de Ia
//\ \\ NV$Z»u\thsiifruccmn si apareciere un hecho superveniente. Ahora
,,,,\\\:/ | /\f,,,‘ \blén, para determinar la oportunidad en que debe hacerse
s\ \\'\\3\//3[91' la referida ampliacion, debe tomarse en
~ : consideracién la distincion entre el hecho nuevo y el

superveniente, pues mientras el primero es aquel
respecto del cual la parte actora tiene conocimiento de su
existencia con motivo de la contestacion de la demanda,

con independencia del momento en que nace, el hecho

superveniente es aquel que se genera o _acontece COH]/
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posterioridad a Ila presentacion de la _demanda de L VAN \
controversia constitucional, pero antes del cierre deN ~ f /
instruccion. De ahi que tratandose de hechos nuevos\ \N/ A
deba determinarse cuando tuvo conocimiento de eIIosGa\ ~ / / ; \Tﬁ
parte actora, en tanto que si se trata de heébf/is \ ' ( k\\l\/x
supervenientes deba definirse cuando tuvieron Iugi“ [ / /\A/ /Q\\\\;\/
(Tesis P.J. 139/2000, publicada en la pagina n(@ @V
noventa y cuatro, del tomo Xli, correspondiente” al T@& A/\\\\
diciembre de dos mil, de la Novena Epoca de\\Sem?narlo /:\\\\7/
Judicial de la Federacién y su Gaceta). // @\ /\:\\;\//;
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONXI;ES/ LA C\)\\\ N

AMPLIACION DE LA DEMANDA CQN /MOTIVO DE UN @/Zf/
HECHO SUPERVENIENTE, DEBE PR%MOV SE DENTR 3

DE LOS PLAZOS QUE ESTABLEL[E EA\ARTICULO%QD

LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS. FRACCIONE$/ I W )

DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION Pow;b(dls

LOS ESTADOS UNIDOS ME)gngé De Ia mterpréyclon
sistematica del articulo 2/1 ééla c:tada ley, q

controversia constltl.fgo

27 del propio ordena ;m que preve 3@er actor podra
"h a

ampliar su dema antes de%i echa de cierre de

la instruccion /SL \pareciere un he <hg\sdpervemente se

concluye qugéuq eq ndo el i

prevé exptiameﬁte el plazo ;za»;aN

cuando /ge ta/de un hea(ho\siwervemente sino que
(O

unlcame\\te chdrc:ona IaJp (ﬁ:lon a que no se hubiera

N

recepto senalado no

mover la ampliacion

\/\\

cerraﬂo Iéqnstrucc:on “aquella/ debe efectuarse dentro de
los plézos que rl%en\fi pfesentac:on de la demanda
n/ ga( ya que sostérkw/ lo contrario generaria una
&co@r‘uenma procesa toda vez que si para la
promocion de la acciéon de controversia el actor debe
hacerlo dentro de los plazos que senala el citado numeral
21, para la ampliacién de la misma demanda el plazo seria
indeterminado, cuando no existe razén juridica para tal

diferencia si se parte del momento en que el actor tenga
conocimiento del hecho superveniente. Ademas, la M



GHIDOS 4y CONTROVERSIA co:vsnruc:om(l_ 11/201;

CD
Qg@/% % O FORMA A-34
S MJ& ,\f\ \\ finalidad de la ampliacién de dema 4 co lste en que,
W % \
q M\w VW por economia procesal, se tramlte y resuelva en un solo
Q{ o\[\\@ ﬁ/ juicio lo que esta mtlmamente/ \Vm\wa;fo con el primer
,n\&

//~

acto o la norma general impu zh!a,\slempre y cuéndo no
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se hubiera cerrado la mstr};eclenL a/ fin de ewtérgqé se
presenten demandas nuekéécusndo se trata de /actos
estrechamente vmcula% pog lo que si 4@6 emanda
nueva debe presentars@ﬁ@ de los plgzos@ye prevé la
ley citada, iguales p/ go\?\deben reg:Qqu se trata de
su ampliacion co/n m%tlvoﬂe un hecfﬁgﬁérvemente o
(Tesis P./J. §5/2002, pu mllcada en la ﬁagw(é mil trescientos
&l to%o XVII, coKésppn}hente al mes de

enero de do& mﬂ s, de la Np\LQn@ @ del Semanario

Judicial d JraF\eQ C|ony$@ké§xfa¥
De mrrmdad con/ Ia \t que anteceden, la
ampI@cror\e demanda/.:onst”wye derecho procesal, del
cual ga\barte )actora puede)ﬁg%]so con motivo de un hecho

nl.z/e o\supervenle,,, sie mpré y cuando lo lleve a cabo

&V@ e los plaz

Qre ecto se advéﬁt ww%fdos hipbtesis para la presentacién de

ochenta y uno d

lecidos para cada caso; y al

pI|aC|on

\\7:) Qué\\f rmularse la contestacion de la demanda,

/

-

[E\ ~/ aparez 0 nuevo, caso en el que la ampliacion

WV

Q\\\ debera’ﬂ; rse dentro de los quince dias siguientes al de
-/ /

] -/ efecmadé aludida contestacion, v,

\\S EJ @i\ﬁn cuanto a los hechos supervenientes,
X A

\\/ ‘ «acoh}emdos con posterioridad a la presentacion de la

/\\\/ /1 de\rhanda y hasta antes de la fecha de cierre de

%VV/ \WZstruccmn, la ampliacién debera promoverse dentro de los

plazos que rigen para la presentacion de la demanda inicial,
en términos del articulo 21, fracciones | y I, de la Ley

Reglamentaria de la materia.

En la ampliacién de demanda, el Municipio actor impugna

como hechos supervenientes, lo que considera como pago y

/

7
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\

entrega indebida de los recursos que corresponden a dlcho/f

Municipio, desde la segunda quincena de diciembre de d@iwﬁ/\

mil doce a la segunda quincena de febrero de este an \pe(\N/ <\/\
parte de la Secretaria de Finanzas dependiente de}Poder / L Ny
Ejecutivo del Estado de Oaxaca, al Tesorero Mummp\ﬁ@u/&*l /i\Q\/
Hernandez Santiago, que segun el Sindico pro tc%fue /\\\
removido de su cargo desde el veinticuatro de/d+ l\ibye del I

afo dos mil doce, asimismo, impugna los! SQ\secuentes -
pagos que se han realizado y se realicen {perganas que no/ N
se encuentran legalmente autorizadas pz§<a raclblrlos aél \\\\ |

N
como el pago de los intereses respectlyog/ / <§ r/
N

Con fundamento en el ayhckulo\< de JQNV

Reglamentaria de la materia, &Qnﬂte a trgmlte\
ampliacion de demanda q;te hace valer el\Smdlco
Hacendario del Municipio acton;\n ‘perjuicio de lés/motlvos

de improcedencia que puedérﬁadvertlrse en fo fehaciente
™~
al momento de dictar se ia.
&Q S
De conformldad artlculos ﬁk raccion |, 26,

Reglamentarla

parrafo primero, y Qj jmencnona a\te
andadién

se tiene como au o
Poder Ejecutlvck\\ \ ado d Q%C , mas no asi a la
Secretaria d m\anz‘as estataS% ratarse de un 6rgano
subordmadP d}/cho Podfér \él que a través de su
representﬁe fgal debe:a “emltrrr las medidas que sean
necesa(asgan su caso, T)a“ﬁa\daf cumphmlento a la sentencia.
que se&ibfe/en este, asuntQ Ko anterior tiene sustento en la

Jur{i'@ﬂe}ma P./J. 8711@ emitida por el Tribunal Pleno,

consultable en la pagina novecientos sesenta y siete del tomo

sta ampliacién, al

Xll, correspondiente al mes de agosto de dos mil, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, cuyo rubro es el siguiente: | “/
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X Qﬂ%%f “LEGITIMACION ~ PASIVA  EN. ROVERSIAS

(f “V<‘n\\\\\)\) \N\\? wl’ CONSTITUCIONALES. CARECE\N fﬁv ELLA LOS
/ /™

%%&‘" [\\\}’G,@ ORGANOS SUBORDINADOS.”. Ve N Y /

?}'Q =" \N/ /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUION Consecuentemente, con c@aﬁe} escrito dze:?q*rphamon
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de demanda y sus anexos,‘émplésese ala Cifada\aﬁtorldad
demandada para que, d&rO/ dél plazo dqt}lnta dias
habiles, contados a partir /S|gwente aI que surta
efectos la notlflcaC|5n q\a este pr@ erdb \presente su
contestacion vy /acbmpap(e cop|as {;e\'ﬁflcadas de los

antecedentes de Io\\acfé lmpugnadios\

O N

ASImlsmo/Bese vista al Pro uﬁador General de la

Republica ﬁa{a ﬂ? hasta an@)ie (\;:elebramon de la

aud|enc:|ek/deﬂey, manlfleg’fe l@\que a su representacion

corresponda ~ / ’/’ J@ %@
X, N/
C,/on\\a poyo en el a);a/lo 278 del Cbdigo Federal de

P%c&dlrmentos CIVII de, apigacion supletoria, en términos

y Reglamentaria de la materia, hagase

Q\Ia@emﬂcamon d,,

/ ?%te proveld& 4

qgue transcurre el plazo otorgado

y firma el Ministro instructor Arturo

L
Q\ ) Zaldi\%o de Larrea, quien actua con el licenciado Marco

AntQArQQT) eda Anaya, Secretario de la Seccién de Tramite

d>e Cenfnoversms Constitucionales y de Acciones de
N ~
LIint;onstltumonalldad de la Subsecretaria General de Acue;dqs
N /

Esta hoja corresponde al proveido de ocho de abril de dos mil trece, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en Ia
controversia constitucional 17/2013, promovida por el Municipio de

Querétaro, Estado de Querétaro. Corste. -
SRB. 5





