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En México, Dlstnto Federal, a @?els de febre dﬁe dos m|I
catorce, se da ncue@ti a%la M istra . Instructora I\ rbarlta Beatriz

Luna Ramos conQ‘ el e%crlto\ oexos’\de Ro})éfto Borge Angulo,
BerenlceMPeneIope Polanco> \30 va\,y Fidel Gabnel Villanueva
Rivero, &*‘“&en} su caracteﬁ:diwkernador ,%G’eﬂ’ta de. la Mesa
Dlrectlva del Coqgreso\yamé\g"l @d resi > d

de™ Jusﬂmattodos,kdel?f e Quinta
reC|b|dos en-la Ofi¢ina- Ue’ji)j c ‘

reste Alto Tnbuﬂpab re', istrad

T

maﬂy 2| &/

alx\\a‘ﬁ J/ . e,

e 0S . { f\ e_;F-t
e :P&}

eb Vlllanue a Rlvero ‘en su

L

: }de,ia Mesa@“lyectlva del Congreso
dmaﬂ"

<dd’s

on! ‘%uclgﬁr}alfen contra del Presidente de los

NE 1 Ic
‘PRFESgliDEN;E! CDL‘ Lp REPUBLI A i@uN

- cqeuer de TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DE LA
) - PEdERACION se demanda la invalidez de: |

El Acuerdo Anticonstitucional ,emitidb por el Presidente
_'de la Republica, Geheral Lazaro Cardenas, el 15 de m,ayb’

de 1940, publicado el 21 de Jjunio del afio 1940 en el Diario

Oficial de la Federacion, y que textualmente dispone: .
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(Se transcribe): - - - - E - /\\
Este Acuerdo presidencial también se coml/)at;e por /el Ay

_ ._,"empleo indebido que- hace el Congreso del\E;fa}}o de (i NN
-Campeche pues si blen la naturaleza de i«)&o Acuerdo' DY
e ﬁgsolutona — \®

- es para fines admmlstratlvos se pretend
de un conflicto de Ilmltes entre las entidad %\de Qumtana\\\\

ERNY
Roo yCampeche o \ _/ | (\\‘ _
\\ @ B \/\\\ %
f’/ > \
B) DE LA CAMARA DE SENADQRES DEL H. CONGRE /
' DE LA UNION, se demanda Ia I@al@e?de LS

3

N / 0 %\ W,
El acto contenldo enel escrltckdé yemtluno de fe?;re del
afio dos mil trece, sus or eI Pres:dent&de/la Mesa
Dlrectlva del - Senado deﬁa‘ Republlcm gaf nlega la

devolucién a la Su;/re‘ma Co/rte de Justicia de la.Nacion
~de los expedie tei\anexw de&lg» 'Controversias
_, Constltuclonale{m@ilas con Io\w wimeros 9/97 y 13/97
‘del indice de /@Syp@ma Corte \i ticia de Ia Nacion,
promovida é/ :stado de ( v intana Roo en contra de

los Estadp&?e> mpeche y Xmia an, respectivamente, y
que fu?rén}em itidos al’ do por la H. Suprema Corte

de Jﬁﬂ:a e la Nac:qh N
it lor/al pubhaac(\ﬁen el Diario Oficial de Ia'

“Fe@rag@on el 8 dezdiclemlﬁ:g de 2005.

U N/

(o o b
- \é) BﬁL CON@EEQ DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

%\Dﬁs CAMPECHE, s §e demanda la lnvalldez de:

~/
1. El Decreto 244 de la Cincuenta y Cinco (LV),
Legislatura del H. Congreso Constitucional del Estado

umpllmlento a la reforma

Libre y "S'ob'e'rand ‘de Campeche, sancionado por el
Ejecutivo de la misma entidad y publicado en el Periédico |
Oficial de esa entidad del treinta y uno de diciembre de M

mil novecientos noventa y seis, mediante el cual se crea
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fw\?;)\; \? ¥ ‘el Municipio de Calakmul, con uné demér&% territorial
. u{f “W  que comprende una superficie perteriec\lenf  al Estado de

w\ [\\\]"’ 1/ '
= Quintana Roo, y cuyo texto es el si m&gﬂeN VN
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - — \\ : / / ; S /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ / N / \
(Se transcribe) ‘ */ )/\ - ,\? /
L~
X \ | (O \> |
El articulo prlmero de este gcﬁg sefnala clgtamépte que
la demarc\?c\lon%geutana(%%/mc:plo de /C\qlamnyl queda.
compreridida entre los aigl\g(qé 19°12,00 ﬁeuitud NORTE
' yi17°48 39’ de latltu}f »-‘;R"ﬁ* Io.;fmen% % s 89° 09’ 04’ de
Qongltud/ESTE y@ °29 05* %*[o?ig:%d OESTE, por lo que, |
R *” L N
7 < de se:} as:,ael lle%\ «nicl_p(géqz\%barcana una
i g fw’ 4 LN & ATNADY
o~ gran. superfl del teri lto riQ »d Céw ‘ana Rgo~y. del globo
/w " ane Ry
R terraqueo Mv NSRS
u&fw.... . 4 ‘.'m“"\%"%m ; Q@}( ’\. \ \ \;wﬁ:‘ . :
M L5 %‘5 4 i ¥ : %:’% % éﬁ QJ :-'5 §§
% s Det exac aQ e o n\ds p?rra (o) zn erior, se

2B
de I a
; Dec egg/g,e marr: s sm

ﬁ N% M‘ %} qﬁ.:supo% ger e
55 10° ‘quie "j’en

de el Iimite de los Estados de Quintana Roo y
SR

DER mm o N ol L BRIRCION
) ) Iongltqi ESTE de GreenW|ch’ .

A \\\

PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

P {»uparte, el cons:derando séptimo del dictamen de las
YaN

\Cobnélones Leglslatlvas del decreto referido, es del tenor
Ilteral siguiente:

‘SEPTIMO.- Que la dehm:tac:on de/ nuevo municipio esta
fundada en planos cartogréfi icos anexos, resultado de estudlos
de ingenieria topogréfica realizados para tal efecto, con base

en las referencias histdricas y juridicas como el acuerdo del y
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ANy
Presidente Lazaro Cardenas, publicado el 15 de mayo de\km ’
en el Diario Oficial de la Federacién, en el que se: 205/8\719 . 7<\” o
con base en lo aprobado por los gobernadores de Qampecﬁe/ y }l \/
Yucatan, asi como por los Secretarios de Gdbéﬁ;am /( '\sj\/
Agricultura, se considera comprobado que I&s;pue?zs) de Q\ ~J

Icaiché Nohsayab, Halatin, Xcanha y demasgn ferados en — @
el Censo Oficial de 1861, pertenecen a la ‘[U(ﬁlé{on temton'? \ ‘
de Campeche, lo que significa que /el\extreﬁro Este 06 8

municipio de Calakmul esta detemln\ﬁo /or el men¢ah&
89°09'04' de Longitud Este, que confonna una recta conbcrda
como linea Dupré, la cual divide @Jnfg ey Qumtan@R(@ y
que hacia al Sur concluye ?ﬁ eN?unto Tnnodm‘gm\agional

formado por la interseccién de los | pal,ses de Bellpe %mala

>/

(N
D) p)
El considerando séﬁtimo ‘del dlctame nge;lor, contiene

N/

y México, conoc:do como /rrejaﬁra 107 Chactun\ ~ /

afirmaciones un @es y sin ningun’ sustento, en
g iy
S

1. Se pretgo%&dfitﬁjczmentar in Acuerdo presidencial
que esta )d% e nulidad faﬁsgluta

f I Y \ </ .
&nbsténte lo antgh;o | referido Acuerdo jamas
mgng ald modlflcatﬁon\de limite alguno.

\\ ) ) FJ 7\\ <\>

y ,
/ 3. QI\Acuerdo s@ﬁafaﬂﬁe algunos pueblos pertenecen a

efecto:

Ia jghsdlccrcm /dgfémpeche, pero en ninguna parte

<§\ﬁenc:ona que\e@%{remo ESTE del Estado de Campeche,

@sta determinado por el meridiano 89° 09°04” de longitud
ESTE (debe decirse OESTE).

4. Tampoco menciona el Acuerdo una linea recta

conocida como “linea dupré” que divida a Campeche y

Quintana Roo, y que hacia el Sur, ésta concluya en el
punto Trino Internacional formado por la unién de los M
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| ‘{?’ } @Dﬁk\{.\%\\\ \W limites de Belice, ‘Guatemala y Mex:co\f }ldo_ como

% e‘,f[:«'wf * % mojonera 107 Chactun, -
‘5‘1\\9 \-\.\\}&// ' _ /\/ RN N/ .
=y , _ o = \\\\ A\
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACRara corroborar lo que senala?ms\en gl punto aﬁtam—)r
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ]
basta revisar el Acuerdo pres:gle@:#a) del 15 de ma;KO\ le
1940, publicado en el Dlarlo@c:%f 49 la Fede(e@g del
21 de junio del mismo ano u@ su parte rpeddl@r dlce

LA\ TN H‘“ /E Q\

‘ACUERD©O relativo_al-c @hﬂLg{g deéhmltes eﬁtﬁe\efEstadO de

FORMA A-S4

R @: fﬁg /»%\*“?,

- L PRIMERO: ‘-W%Se

5:“-*{:-»&*‘%3@} 2 ”7 ! B

s E#éﬁo geﬁ@a / pa : %
wd iy ﬂ&

BNPN X ',
e Halatun ?Xlgm E};ﬁ as%icam re ndidost
R . ’@\ﬂ K,,{ % ”\\{"""K’“ ?i*{?@j S

2 delyang\ de; 1861; que SIIVI g\ ﬁs NRAL
j, f’_j a,ii,m,_% ) il é }{i%; %h_?‘ﬁ;’ \4 \\X %\6‘\ 5 %‘? ’ ‘i g
¢ o Estado tde-Car Pechepl BAOSOR

5 &Qﬁ;ﬁ . { bl ame | ag‘;@?«?g

it & - 2] v p 7 4 ,
ﬁ%*ﬁ ;. e g 4'? w §* Q‘%ﬁ ﬁ%%é::} ® f’/r F if /
T & A, w @ /i ﬁ X %? f/
R Y Pergpengs | ""\; S @f@" N

e VA IR v 4

e, »er@torlo/d Qumtana Roo se
‘\‘; '~— ' i_ﬁ
A\ alg,u:gt;ﬁ acffﬁéd /junsdlccmn sobre

- w"/"
_ SHENos 557le”qlie los mismos pueblos
oY fj‘,igfo%%‘desde aquella fecha.

P sisgem, 2 ‘e L
2’ —5— 5% R
A '~ ;

respgctl&«y Secretar/a de Hacienda y Crdto Publico lo

&Emf Vi zxf@“%jﬁnac "I BFSTCH /RS PRAGHLION

/- Q\\/ o \2@/ Fe de Erratas publlcada en el Periddico Oficial del
KVV/ GoIZlerno del Estado de Campeche, con fecha 21 de

febrero del afio 1997, relativa al antes referldo ‘Decreto

Numero 244 por el que se creo el Mumc:plo de Calakmul.

D) DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE CAMPECHE, se

demanda la invalidez de:
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1. La sancién, promulgac:on y publ:cac:on del De%&tw /

244 de la Cincuenta y Cinco (L\o Leglslaturg Bem‘l 7<\/\;ﬁ
Congreso Constitucional del Estado Libre y Spberano de ﬁ,/*ﬂ \’{/
w:/ \\\/ /
Campeche, publicado en el Periédico Oflgal /dé/ esa BN
entidad de fecha treinta y uno de dn@r&re\ﬂe mil /\\Q>
novecientos noventa y seis, mediante el ¢ ais}e creael —
Municipio de Calakmul. S \\ \N\\f /
\ "/ N o

\ 0, )
2. La sancién y publicacién de Ia Fe\ § atas publmab‘a

en el Periédico Oficial del Goplerno del EstadO\ de /
Campeche, con fecha 21 de fe@ré/q/ el afio 1997, r %Ea

al antes referido Decreto N}fmehx\ZtM por elgu@s\ex:reo
\

el Municipio de Calakmul. \i/ /\Jg )

/) |
3. La orden de desalggo K}zamlento por ﬁa 'de hecho

con el auxilio de la /fuétza ‘publica (Pol aﬂbjmlstenal del
Estado de Campe \Q:a 26 de dic\' mbre de 2013, de
mas de cuaren Mak de la co T mdéd de San Isidro
- Aguas Amarg/{wu@blplo de Oﬂw\o};\P “Blanco, Quintana

Roo, actos, \éd acen del

Qumtana ko\ el

median <te g\gf cio su ) por el C. Eduardo Elias
Espu@;ﬁbuxapqw, P}-};& te Municipal de Othén P.
Blafrcp, uintana Rod,/ de\fecha 23 de enero de 2014,
m dtan e lel cual rémit&mfgrme rendido por el C. Tomas

Klya?ez R/amlrez, Wbbrdldador de Alcaldias, Delegaciones
\Supdelegacmnes\wiél Municipio de Othon P. Blanco,

/- .
%w\wntana Roojl\&@s respectivos anexos, comunidad que

‘“ocrmlento aI Estado de

‘dia 24 c}é\eaero del afio en curso,

w«é encuentra ubicada dentro de la superficie terrestre
‘que en términos del articulo 45 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos és territorio del Estado
de Quintana Roo, argumentando por parte del Estado
invasor que dicho territorio pertenece al Estado de
Campeche y no al Estado de Quintana Roo, al haberse

resuelto ‘favorablemente’ para la referida entidad por
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§~ fki‘j@ V“PJ’ parte de la Suprema Corte de Just:c:a\@e acion, la

"1'1« sS? W Controversia Constitucional radlcadé&nf /numero 9/97
‘;B"V;/Sé de ese Alto Tribunal, insi tlencfm“el Gobierno

N —

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACOS ampechano, que en caso de ﬂueJos jrabltantes/de la’
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

citada comunidad fuesen OMIS\OS/ } tal lmpos;clgn,sée

utilizaria el uso de la fue@ p%bﬁca para iogg? tal
cometido. - —~ L

NIDOS )

.,\ \ A ) ] //ﬁ N '\\'*’//

AR el 5

4. L%orden de efecmmaXu censo | ol( e\‘nstltuclones
- educatl\ias qf];Esta\i{\gi ?:I:J?Egna ) c;%&ug” icadas en la |
"‘*%Iocalldad ‘16/’ Septi émbre,;mMum io \de Othén P.

o Sopdenbis Mintioio g

i ; R

) N Blanco, Qumt [b\a!éRE ’* %‘% w‘[’ r ges de todos
i "”‘"uar, ; Y 347?"" i ‘ i (a}‘bﬁ;‘;m %‘t{& an V\\* A P
o alumnos [~ j Us respectivas \c: ,l Fdciones para

LApiRY

remscr' beion

Y é

gy e

) las. entwdades y organos antes
& ﬂmmn!’-'ﬁﬁ'

\ . ‘; ,dq,s Ios*;,actos de cualqu:er
% ¢el Decr /toﬁ 244 anteriormente

, e‘ ._que»,,@ea ,
/ 3‘” tﬁ?‘l %‘E’%"—x ; ru _‘ /A W&MM %
TS
//\\:\\\ . :
\\s::\\nsi, del graI de la demanda y de sus anexos, se
I
\adwerte un 0 ‘manifiesto e indudable de lmprocedenma que

7% 1 I condiiee BYdis §arc|al nie I8, demanda? CQ ”’”fundam’ént@ en el
gl /@’& Vs TR b pente joepe MRS R
‘ articulo Qﬁdq la-Ley Reglamentarla de las Fracmones l'y Il del Articulo

/ O, 7
\Rﬁ“\J% el FRTBHIUE PO o 0 ESiE5Es o MRCATEmpor

\\;/‘ /f‘ lo qug\v\&,al acto de la Camara de Senadores del Congreso de la -

n 9}7

/X Unién.
%? ) ~J

Al respecto, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el

articulo 19, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la materia, que
establece: | |

4
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“Articulo 19. Las controversias constitucionales son’ /

L DY )
improcedentes: | | <\i\\j ff\gﬁ
(... P | //\\>J
. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia QE\\/

W N
de la Nacién; <§ 3 L
| A
\ /\\ ) ST
/ / / e N </

En efecto, del analisis integral de la deman se desprende(s”@ el

. A : [ \ SN

acto impugnado a la Camara de Senadores\ael@)ngreso de/l/abm({n,
- Ny

consiste en el contenido del oficio de veintiuno de febrero déncfc;s\ﬂ'nl

// / / _
trece, mediante el cual el P'residenté\aéimesa 'Direofi\@ dicho
N />
Organo Legislativo, manifesté la )@p@bjﬁdad jurid@aﬁga’é> devolver
los expedientes originales vy EUS\\ fdr;éxos de /Ja;s’-}e\@tmversias
constitucionales 9/97 y 13//97;—\ ficio recibido en la Oficina de
. . . o () \% ' ///7/7\
Certificacion Judicial y ngrespﬁden'cia de esjc%yto Tribunal, el

propio veintiuno de febre% de dos mil trece, r s{@do con el numero

VN
11130. | g\\ KY

Por auto 'de/{%\d?eciséis‘ deﬁgm{o de dos mil trece, el

Presidente de Ia/étmxr\érﬁ Corte de Jus icia de la Nacion, ordené dar
~cuenta al Plenpﬁ\e\\ ste Alto Tril ut)aﬁk&grf el oficio del Presidente de la
Mesa Directfv}d\éias nado d&
o >
/™S
{

71,,%’/ . .
publica, para que determinara lo

que en de ﬁwk)ceda. >
VR % (3\) V

. [ (\\ N o : . P e
Mediante oficio numefo SGA/MFEN/1371/2013, dé fecha diez de
junio/,de\\\ipé mil tre&eﬁiéj:\%cretario General de Acuerdos de la

\ ) ) ) N*\ / e . ., s
?up}‘e}r[iais‘zorte de Pmétmagé la Nacién, instruy6 lo siguiente:

N

Y _ S O
) N
- “SENOR LICENCIADO

MARCO ANTONIO CEPEDA ANAYA

SECRETARIO DE LA SECCION DE TRAMITE DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD -
PRESENTE

En relacién con lo ordenado en proveido presidencial

dictado el dieciséis de mayo de dos mil trece en la ]\/
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~ raUU’ ‘ / \ )
8 « U\&\)\)\\\\ -
% ~\)MQ\,\)\) § controversia constitucional 13/97 /hago; de su
N
W2

r o= \\\ ’°
,u\/

YRS - de junio del afo en curso el kbu\rral Pleno /por

\;‘,

FORMA A-S4

//’? conocimiento que en la sesion prlvdd\c@f brada el tres

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

existe imposibilidad juridica Ra//qﬁe el Senac[cLEer/la

Republica remita a este Alg Qrb/unal el (pgﬂ?ente

NV
correspondiente. <
WYV 5 N \®

-
&
/

. 9 f ~ \\
Lo nterior, en. v:%udﬁ g; él Tgbunal quhd cons:dero
s 3 S et § /
ue%dlcho asunto_se:encuyentras totalmeﬁlg concluido por
q gv%*f? :l"’v“ 2R n ‘ﬁ*@?\ P

/ [~articulo' Ter e% Transitorio
Sfosepiel %«:x\

%czohsvti»tuc o
T

-

£ sg e ?; c._ ! “& \
tltu/; onales: *SUSCIta
%‘?{’3&}"»

) de,éconfllctos

%w&

' ue $en su momento
;.\Jﬂj&ﬂ y/gﬁf'l

“93\% . cons

,}e Alto; s;Tribunal a la
@:@M A f’?

.que ésta,entérminos de sus

N A~/
: ./33““” roceds ﬁfg/establecerlos de

: \q‘é“;‘éé”t’o Iq""glslat/vo atribuciones

petenc:a de esta Suprema Corte para

N
'\\\ ~conocer tlpo de conflictos y, por ende, puso fm a
pg, s/

R JUEHE ¥ 'me@'& {ASPEFERIEIIN

expeﬁ@té\s o asuntos derivados de tales conflictos en el

&uéyﬁ E M Aetioulerpiea CTrnsitori el (s Pegreto] iy

J ) rgformas constitucionales, publicado en el citado medio

/S Q\\\ S \ofigtai de difusion del quince de octubre de dos mil doce,
K ~ ) _ resizlta irrelevante si el organo Ieglslatlvo en comento

~ \/
emiti6  pronunciamiento al respecto, pues la

determinacion -de su archivo se adopté con base en

v

atribuciones politicas.
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En ese orden le solicito remitir al suscrito proyeplkdw /
/

proveido presidencial en el que, atendlendg\\d\ | O
argumentos sostenidos por el Tribunal Pleno, §e haga del /ﬁ/\\\/
conocimiento del solicitante Estado de Qumm\na Roo que - Q\\/

(
/ NG

no ha lugar a requerir al Senado de Ia Epub/lca la /\-\\\

remision del expediente relativo a la- c\ roversia \®
\

constitucional 13/97, asimismo, para qtk\se provea Io\
\\/

conducente en relacién con el escru'o 4 s{rado con eL\ )
numero de folio 33109, presentad\\par el Consefe\}

\J\

Juridico del Gobierno del Estado de Yucatan. NP
<// / ) (/f’\ <> o

Reitero a usted Ias se{ (L’lc{édes de mi, :

. g . p o L)) .
distinguida consideracion. /

DN
N / / )
Ny (C @ \/

Meéxico, D.F., a} de junio de 20;3‘ /
LiC. R/(FAEL COELLO CE

;%U%RICA " < =

Mediante auto/@dpt:eﬁe junio deﬁﬁ\gs\ml trece, el Presidente de
la Suprema Cort}e%ﬁj cia de la N&"n ‘orden¢ la notificacién de la

determinacion /:}d\ tada, en relacﬂqrr\a/ solicitar a la Camara de

Senadores Eas\expeglentes dé%;ntroversms constitucionales 9/97

N
ado mediante los recursos de

y 13/97, &:ﬂdb que fue gn}p
reclama}mon 9/2013-CA y 361%D¢3 -CA, los cuales fueron resueltos de

manera étrm ar por la Plrmer& Sgla declarandolos improcedentes en

los sig qumtes termmo:?f 4

/ NN /
\ / /\ \
% El Pleno de ést\?nbunal Constitucional ha sustentado

~que el recurso de reclamacion en controversia

constitucional constituye un medio de defensa que la ley

de la materia otorga a las partes en una controversia
constitucional, para impugnar los acuerdos de tramite
dictados por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o por los Ministros instructores en

los supuestos establecidos para ello; de ahi que, la A/
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g ““U %\ \W}, materia de dicho medio de lmpugnac@\nt aprocesal

s, \\Vq.‘ab\\‘\)

‘ﬁz o] [\\Tf Y consiste unicamente en analizar Ia Iekhd{d o ilegalidad
;'- \ 357
=252 del acuerdo de tramite recurrido arq\ﬁe se corrija el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACQYrocedimiento en caso de q}te haya ./ ex:stldo élguqa
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

irregularidad. /4 \\ /

A \/ >

De lgual manera, la Seguﬁd; ﬁ%T a de este Altoﬁ';nbunal

en el cgtg\rlg\con:e‘nlda 8\4?\3}%3'8 2a, C<)\Q/200 el cual
ufa/ por estgz\Rhmera Sala,

se gg,:omparte en Io
sustentq que jel ls&dé’ weclamaQéﬁ,p/ewsto en el

0/,»‘/%? .,;::\ 5 %‘2\
“‘"»‘artlculo 51¢de‘la l,ey‘Regfamentarla\ e\
ns’tlxtqcién‘ ’j ,@af
1 ond SN RN A,
procec ra-
T FE TN {eﬁ ’3%\‘@%@ ; g
"y ‘; resoluclones que,epbngan fin overs:a

<55 vt g e acritigg J

. e;» o \g"% a\y

su ﬁnatural' 'za}trais‘f‘cendental \ ' )a ﬂi’ledan jeausar un
- %}/ AN NN Y ALY

i %’Z agraVlo materi Ia"’alguna @7& f".’-’“ rtes no reparable en la
D RO S NN
L ente ‘@ ‘defw\‘m;tlaga, 4%,”, 0

S35 L‘
5 B A’
A - %’é ‘I 3
]

iri~a-laicontrove
S, O W@ﬁ”

\%"\
e

eI -procedlmlento de controversia

or el Ministro instructor, mas no asi a

aquellasq rgzmdefm gt_th y'queée ha f,-% Qf’a kjs% |

porﬁej Pfeng o las Salas de Ia Suprema Corte de Justicia

/

mﬁﬁé MA%K e Yecidn, pyes 1 gt f Csiasiom Fagecgony S

»

\ N ) Vlgeglamentana de la materia, ni en la Ley Orgéanica
Ve Q\\\ - /\deEROder Judicial de Ia Federacion, existe disposicién
KVV/ algb7na que establezca que estas ultimas resoluciones

pueden ser impugnadas; de ahi que tengan eI caracter de
irrecurribles, por tener caracter de deflmtlvas y poseer la
calidad de cosa Juzgada, de conformldad con lo
dispuesto por los articulos 356, fraccion | y 357 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién

e
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- supletoria:a la propla Ley Reglamentaria, por ‘lo Mél/

recurso de reclamacién interpuesto en su gﬁmés N
improcedente. : | / h/,« N
i o L /\\;/ / 7// /&/ r'\\\\ >\/
 Asi, si el sistema recursal previsto or -la Ley \Q
Reglamentaria de las fracciones I y Il del articulo 105 de - @

o

la - Constitucién Federal esta dlsenadQWara que se\‘
combatan determinaciones mtraprpce§ale¥ adoptadas‘k\\\
por los Ministros ‘instructores Q\p j el Mm/sﬁa
Presidente de esta Suprema Cagte, durante Ila etap\a d /
instruccion de una co tfe/vé S const[ﬂmléyal
propiamente dicha, o de la e / !g&chn de su@s@n}nmas
definitivas en la materia, res@tw indudable que }redlo
de defensa denomlna}do Rcurso “de- reclqn@m% es
improcedente respectO\} determmaqibjwe/s que no
guarden esa naturﬁéza, 0 /que sean’ mﬁtjdas por las
Salas o por el P mste ‘Alto fr\%nal por ser de

caracter definitivo. .
/K ~—

En efecto, ;%éju uesto pre :

del recur;&& -que las de’tetfhaqé\cmnes que a través de él
se coTb\at\ \an\ ean de- mero tramit e
pron c\?.‘n\en la eta ,
pcsNulebeto

-eje/:ucl dé resoluc:JngS\defmltlvas de una controversia

inStruccién 0 en la de

co@ﬂtycicnal de Zahly l?ue<l§s que no tengan ese caracter
/no@adrén ser c@rﬁbéﬂdés a través del'medio de defensa
@egbs ocupa, y;pr rhayona de razén aquellas que sean
%\e}wtldas por -un bﬁano de decision colegiado, como son
N#s que adopten las Salas o el Tribunal Pleno de esta

Suprema Corte.

- En este orden, si en el caso lo que pretende el Estado de
‘Quintana Roo con la promocién de este recurso es que
‘se modifique o revoque una determinacién adoptada por

‘el Tribunal Pleno, que ademés, por su propia naturaleza, ‘\/
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‘3'&%& {\;\?{"/"//f de defensa es improcedente, puesto q\e\f articulo 51 de

S la Ley Reglamentaria de las fracc:bnes\ﬁy Il del artuiulo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACRQS dle Ja Constitucion Federal ne ﬁé\ge en nmgc!nq de’'
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sus fracciones como supdesﬁ) ?le procedencga\/la

impugnacion de determmaibn%s/ adoptad{ \pa' el

Tribunal Pleno, _gmo q ﬁco\mo ya se sen»; 6, su

Q 3’\“ 'lb /\7 FORMA A-S 4
g-« «ﬁlﬁ%) \ \ AN / .
E ! ij,}\\n \m o tiene el caracter de definitiva, entonces el pres nte medio

)
: procedenc:aa,egita Eota ) ; %a\te de @teﬁ}namones
\& ‘
de mero*tramlte ya a%n ms/truccgn 0'¢ equécuc:on de
g, s ,jt-&."‘

sentenc:as dechnt %nst:tuc:gha - n

N7 /“"*‘"’o& ‘fgfig
% } .f" 7 r, \

\?,, 9{)%\‘-’ ¥ f::f “: ‘
-~ En efecto}: -%%yh ’ d

e Pleno de est ,

'\ A ,./ (

‘ }
hunq{lacgla por el

rm@‘

. dentro del
f’ /

f%}unsdlcc;

A w-&
) cgde /},efensa previstos

Ny b
Jahy e@te» no p "g,edan producir efecto

! WIﬂcatorlo respecto de esa
ta, - ,__,w’
' devengan improcedentes. Esto se

o:ha en cuenta que la propia Ley

< ria, en su articulo 19, fraccion I, prevé que
gilézg fsﬁ?f’ G IﬁCOD%StItUEi{%QgI %gkm &jotge e }%Quigo@

u’eva contra decisiones de esta Suprema Corte,

mﬁ: = M A L&féﬁl}‘ﬂqye sDel-pﬁo&lo *i ﬁ\’l? /[ge[ﬁftrol coqjsﬂuc:rz&al\J

\ \\ // t;a@%ta/lmprocedente contra ese tipo de determinaciones,
e Q\\\ B | /\bazhmayor razon lo sera el medio procesal previsto para
Ky/ cofzbatlr dec:s:ones de mero tramlte dentro de su

procedimiento.

En este orden, a juicio de esta Primera Sala el recurso de
reclamacién promovido por el Estado de Quintana Roo

resulta improcedente. Sirve de apoyo a lo anterior, en /i/
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| cuanto al criterio medular que contlene la tes:sﬁ!eda /
Segunda Sala de este Alto Tribunal numero 2a. 2(0772(%0
el cual se comparte. por esta Sala ﬁe/ Yubré

‘RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE ESE\P/EC%SO ~ QN

CONTRA LAS EJECUTORIAS DICTA ﬁ PQR LA /\\Q>
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE @/ON EN — W
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.” | \\\
\ ) N
/ / — \ \\ )

~ No es obstaculo a lo anterior, Ila ci&bnsgncla de que%f \

' Estado recurrente haya prompwdo el recurso N:og /
fundamento en el articulo fé?lon 1, def la ‘Ley
Reglamentana de las fracci /?es\bw del ar(jc de
la Constitucion - Politica ﬁev los Estap‘o %ldos ,
Mexicanos, aduciendo ﬁu la determmac:ompk/nana es
~de caracter trascend ntal\ y‘ grave qug ﬁ /onglna un
agravio irreparable ﬁnZla sentenc:a defin tIYa/) puesto que,

, L ,
como se ha vem@ gﬁalando, dlch%\ dio: de defensa

no es procedente contr Ias deter

S

Pleno; de a/'{ &qye@: el pronickv%z e aduce que esa
decisiéon IQd\Q%a/;ﬁ estado ¢ éﬁndéfens:on, ya. que no

-terﬂtorjikﬁiéq isputa co "I Estado de Yucatan, dicha
N V4
mani ?acl?an dewene;%

ndada, puesto que tiene

expedi Sl/ derecho 69 pramover el medio de control a
que\\se/AreF ieren IdSSJaTthulgs 46, segundo parrafo y 105,
/f;a\%(on I de l@fGonst/ltucmn Politica de los Estados

B \bmdps Mexm&nos\
DS,

jor lo expuesto y fundado, se resuelve

UNICO. Es improcedenté el presente recurso de
~ reclamacion promovido por el Estado Libre y Soberano

de Quintana Roo.
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5 i muu \
,3- ‘,%\\\\) \W}, Por tanto, y toda vez que eI acto lmpugnéd la-parte actora
¢

‘3'& \\ t\\ ?f }@nsstente en la negativa del Senado de re@mf este Alto Tribunal

‘:"" = 0s expedientes de las controversias consﬁtuc\bn%fes 7197y, 43/97 el

\;ﬁ

PODER JUDICIAL DE LA FE |
%ﬁﬁéﬂl‘y‘a fue analizado tanto por el Ple /)gemo por Ia ane/ra S?Ia de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC

esta Suprema Corte de Justicia de Ia{\l%gm\, entonces se. ac;tuéhza el

supuesto de improcedencia prewstOﬂ\ léil/ accion |, d%ar(@lo 19 de
la Ley Reglamentarla de las Fr&@? Iy Il del Anlqm9 105 de la

Consﬂtucmnﬁohhca deLongs(;%s;l%j os MeXI nos\\

4 - /.
o e ; E e \
‘*’M P : o \ )

: | ela Republica, el
:_ “w’i

V'-'_;Sxde\raml itc cuarenta publicado el
, \ Q@kémé \\“ ’_’  ) r’
Q‘*«jun_lo *Slg Ayl Dia r| ;OflClaI de la

»-:?*:
\..N

a Legislatura del
publlcado en el

Erratas publicada en el Periédico Oficial del

el Estac %e Campeche =veintiune~ tfer ro
il Hov Le?tég i'r;oventa yi‘ eteﬁ“’r);ratl&ﬁ] % ? ’Er\?

va ‘al antes fefefido

P E TR ABELR NALBR™

~V | Erratas;

* La orden de desalojo y lanzamiento por vias de hecho con

auxilio de la fuerza publica del Estado de Campeche, el

v

y veintiséis de diciembre de dos mil trece,
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/\
e La orden de efectuar un’ censo sobre Inéﬂkﬁanés

Educativas de! Estado de Quintana Roo. \\\\N/ TN
< \‘_) /" ' a > 7

Con fundamento en los articulos 105, fraccnonl mc( os;a V d) dela (. \\/

Ar\
TAND

— \7

\

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano Wﬂ nmér parrafo, Q\ "
y 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | )( citado precepto @V
constitucional; 51, parrafo segundo, de la Constltﬁcienj{\ﬁtlca del I@adg\\‘\
de Quintana Roo, ténganse por presentados/a los promoventes c@n *a\/
personalidad que ostentan de conformldad\c\nQS preceptosﬂégales
que invocan, promoviendo controverSIa constltucukaL \én
representacion del Estado de Quint né y por cor)slguﬁ\;néa se
admite a tramite s6lo respecto de Ios/ae( a remsados

\

Dado el desechamiento parmalw tengase {uc pérfte como
demandados al Presidente Qﬁ% Estados Uﬁm”o@ Mexicanos, al
Estado de Campeche, y a /(oéﬁioderes Ejecuti )f& islativo de dicha
entidad federativa, a qu;@fé&oﬁa copia del :\;R "de demanda y sus
anexos, debera emp eles para quesprese ten su contestacién
dentro del plazo é%lr;a d:as hab\}\/ i como al Estado de
Yucatan, por condu Poder Eje tivo estatal, y a los Municipios
de Calakmul y Of?

pertene K aI Estado de Campeche, en

su caracter d&emero mteres
f\ RS

WV
.

oS |
Asmfs;:@\q fin de mteggar ’debidamente el expediente, con
fundamtho(}n el articulo - 35\d@Ia Ley Reglamentaria de la materia,
-reqyrer& a)/as anterntoyés\avtprrgades demandadas, por conducto de
qw N%almente Ios rep[esenta para que al dar contestacién a la
Q*\da enwerr\ \g%te Alto Tribunal copia certificada de los
te&adentes de los Decretos impugnados.

Dése vista al Procurador General de la Republica, con copia de la
demanda y sus anexos para que manifieste lo que a su representacion

corresponda.
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p -édw;@v VW Con apoyo en los articulos 11, parrafo seéuﬁ\ 31, 32 de la Ley
S Sy

%ﬁ;\w\.\.\\}@ %eglamentana de la materia y 305 f\{f digo Federal de

“#<=" Procedimientos Civiles, de: aplicacion supl\’m\a en terrgngos del

PODER JUDICIAL DE LA FEDECINI0 1° de la citada ley, téngase g)%&}omﬁcmo del Eétadc% actor
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

~para oir y recibir notificaciones en e@t{ t%ad el que undlca en su

demanda; como delegados a Iasgersgn/as que n&ne@?a y por

‘ofrecidas como pruebas Ia% imental de aqfhpcmnes la

presuncional, ien*wsx}gdoble_,aégé ,, Xlegal y h@rqana asi como las

'documentales»w;qﬁe acom n,ém Ias/ cuales;,,,s, /\Qacmnaran en la

f% :fiesahogom‘? e”"gpruébas y alegatos;

£, L7 B S AN 3
aS|m|smo sewtlene cggl%o re %ﬂg la parte actora al
.,u. s A ﬁ)

Ltltular del EJeCUtIVO

g

i, ‘ ; &

,.g" R R;*%& ; ‘ ‘ ‘ w] i :\ t :
Cns" 0!
) y% 297, fraccnorgl ;f fel: Eodl 0y ed al Rrgcedir
<;£ < 3 3;%,, :j‘ \‘A \g ( K 96 ! @?ﬂg Q;ij ‘i

hpl camon ﬂ«s

G A N
Sl \q;grig eén Ia%t?gls del Tribunal
Ry Judicial de la Federacion y-su

&bﬂa

gspendlenteéélimes de noviembre
£ e
0, @gagmaf ochenta y cinco, con el
. RO A C( TLLTUCI@NA]}/ %INISTRO INSTRUCTOR
5 = AN
.y ; @
Z?CULIADES PAR %:WTAR PRUEBAS PARA MEJOR
requiérase 'a'
\AJnlo para q

a’Camara d de Senadores del Congreso de la
f x:L*Sngwente

ﬁ‘ | plazo de diez dias habiles contados a partir
n que surta efectos la notificaciéon de este proveido
e
i~ I remit ar-este™ o | 'unal copja certifieada~ de Jfa scc ntr@ rsia
} c%ns’%ﬁ%gg %\7{9‘7 y de ‘“o%gﬂ Io%&i“ﬁédgm en €l expedlente ZIZOOE%deI
>

RN R HTeT T RO
) caso s&eXpedlentes originales, ‘1o anterior por haber SldO ofrecidas
cérQo ng“bas en el presente asunto.

Finalmente, con las documentales que se acomparian formense
los cuadernos de pruebas respectivos. '

Notifiquese y cimplase.

v
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- Lo provey6 y firma.la Ministra Instructora Margarita B \I:d;a S
Ramos, quien actda con el licenciado Marco Antonio C@E\A\’aya, | <\ |
Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales

y Acciones de

tora Margarita Beatriz Luna
at=24y1/2014, fp{b(ﬁp\@la por el





