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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En México, Distrito Federal, /a/Veln\sels de septlg/m\e&ie dos mil
doce, se da cuenta al meﬁm Instructor/Sér io A. Valls
Hernandez, con el escr&% os de Mi ﬁek\ onio Parrodi
Espinosa, Sindico del un an%nto del Munnmprq]de Querétaro,
Estado de Querétaro; do el dlecmpe % septiembre de
este afo, en la oflg:/na rreos de’la iovq\atpaad y recibido el
veinticuatro S|gwen“ e% la Oficina de\Cemﬁcamon Judicial y
Correspondencia-. dg, 3«Ito Trlbunal/regTstrédo con el numero

53149. Congle. (\\ /\\\ /‘
México, Distrito Fec{eral a ve\nt%ejs de septiembre de
)

YOI
dos mil doce, /// - \<§

Agreg/@,n\kx\al expe@ﬁtespara @ surtan efectos

legales, eﬁ%scr;to y anexefs ge\ @ suscrito por Miguel
Antor}m Pekrrodl Espmgsa\ S(ndlco del Ayuntamiento del
MU}MQLQG )de Queretére/ / o de Querétaro, cuya
%dad tiene re%ﬁ?mda en autos, mediante el cual
@bﬂa la demar fk troversia constitucional, en
Va Wde los Po&e*e es Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi

/ @ etaric’de)Gobierno, todos de la citada entidad
\\ derativa; y\ efecto de proveer lo que en derecho procede

se tie n cu los antecedentes siguientes:
C\\\ \N/ '
Q\\J ) ._En la demanda original admitida por auto de
/] @ nue»ie;de m yo del afio en curso, el Municipio actor impugnd
| ) \\ P
\\ =/ expresaménte lo siguiente:
N
\\\\/ ) Sn \"Iw.- LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE
N [ " ,
/ \\\/ 41 f‘\\DEMANDE, ASI COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL
%\V‘f ) -/ EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:

1) Del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, por
conducto de la LVI Quincuagésima Sexta Legislatura del
Estado, se reclama la iniciativa, discusion, deliberacion,
votacion, aprobacion y expedicion de la LEY DE JUSTICIA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUERETARO,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
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/

de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’, el 27 veintisiete de L f\\v

marzo del 2009 dos mil nueve (Publicacién Oficial No. 21 ),/\\wﬁ/\

- rd = /N\\\ - /
y en lo partlcular, los articulos senalados en Ias\ NV,

conceptos de invalidez de esta demanda y que se indig@k) ) /<\ \Tﬁ
a continuacion: 33, tercer parrafo, 37, segundo pa/réafo\,\ i/{\ﬂ\\ )
74, fraccion V, 115, 116, 117, 118, 119; A:ﬁcdﬁé/ /(;E\/
Transitorios Primero, Segundo y Tercero. o \\ \Q

—~L7

2) Del Poder Ejecutivo del Estado de de/(éfa\\ro% por /.
conducto del Gobernador del Estado, st \rg)a}na Ia 5
sanciéon, promulgacion, expedicion, ’/ pub cacion y .
observancia de la LEY DE JUSTICIA C\QN\SJij\UCIONAL;/{S \/
DEL ESTADO DE QUERETARO, publicada en el Periédico NP
Oficial del Gobierno del Estado de@i:ré:é aro ‘La Somffréfb
de Arteaga’, el 27 veintisiete d% r[:aéa\slel 2009 @?g/\n\lw
nueve (Publicacién Oficial No. Zﬁhtﬁ //‘j Ve \\\\\

3 Del Poder Ejecutivo del £ tado de Quer/é,?é/(é,{}ioy
conducto del Secretario/wcg\\é/ol?iemo del gsﬁ/ad , Se
reclama el refrendo y pl}éliggf:ién/ de la LE Y@%%é; ICIA
CONSTITUCIONAL Déig\“ssjADo DE &\@ ETARO,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Querétaro ‘La §%@e Aﬂeaga;,jé

/) \
marzo del 2009 dos n‘@ﬁ&ve (Publicacién Oficial No. 21),

/N AN
(TN WY (3 .
4) Del Poder ~Judicial del @%)/de Querétaro, por
SN
conducto fd&l\\Tribunal S
) ) £
Constitu%# / funcio/naﬁii@ como Tribunal

7 veintisiete de

de Justicia, Sala

ConstltUG'iLOﬁAI, se reclamfe'#?ag*mer acto de aplicacion en
o ) ) VAN \\\ -
agr?vio\de!/ Munici;%@\fc\?ef\/ﬁu@rétaro de la LEY DE
YA SN
JUS: ICﬁA‘ CONSTIMCIO/NAL DEL ESTADO DE

N
ST

ﬁC%&éTARO, (..<§é@ado en la sentencia definitiva
/ 7“\ ‘
%tg‘d/a el 30 treinta-de marzo de 2012, por el Poder

Jd&ir/ial del Estado de Querétaro, por conducto de su

Tribunal Superior de Justicia, Sala Constitucional,
funcionando como Tribunal Constitucional, en el juicio de
proteccion de derechos difusos expediente 01/2011,
promovido por la C. América Vizcaino Sahagun, en contra

del Ayuntamiento del Municipio de Querétaro, Presidente 4/
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Municipal, Secretario del Ay, ntém\nto Sindico
Municipal y el Secretario de Desa&ollo ﬁuétentable todos

ellos del Ayuntamiento del Mun/c\iplq?le/bueretaro ”
I \
Segundo En el escrito dfe ﬁueyta el M%rclpmr actor

- _\*

SUPREMA CORTEDELUSTICA DE A NSO romueve  ampliacion de Manﬁa respect«j ?:Ie\/“hechos

e
supervenientes” que atrlbUyEa {as/ autorldadE&d%andadas
Poderes Legislativo, EJQQI “y-Judicial, aS| o@r‘fo Secretario
de Gobierno, todos c{elﬁ\t\do de Q@ereiaro gue son los

siguientes: \ —/ (¢ (\\\/
“\).- LA NORM)@ENﬁRAL 0 ACTO CUYA INVALIDEZ SE
\J e N

DEMANDE, Aﬁl COMO, EN SU CASO I:;L MEDIO OFICIAL

EN QUE sgﬁ(lé@AN PUBL[ &
1) Del f?d\?i\e‘glslatlv ado Querétaro, por

conducktauht;v Ia Lvi Qump‘ua@@exta Legislatura del
Es /ado se reclama Ia/1mq:é;rﬁ/a usion, deliberacion,
vota&*: aprobacion 'y e)(Be ién de la LEY DE JUSTICIA

/CQN TI‘fUCIONAL EL S0 DE QUERETARO,

@bﬂ@ada en el Pe 1\ Oficial del Gobierno del Estado
;je uerétaro ‘La S é@% Arteaga’, el 27 veintisiete de

rzo del 20 9 d ,, il nueve (Publicacién Oficial No. 21),
ﬁ/ en lo /pa los articulos sefalados en los
conceptds\ e jnvalidez de esta demanda y que se indican
ac 3, tercer parrafo, 37, segundo parrafo,
74, A' cion V, 115, 116, 117, 118, 119; Articulos

TranSI\f Primero, Segundo y Tercero.
. j} beL Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, por
Nﬁ cohqucto del Gobernador del Estado, se reclama Ia
L

~ \\gapCIOn promulgacién, expediciéon, publicacion y

( S
'\ _observancia de la LEY DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL

IV DEL ESTADO DE QUERETARO, publicada en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro ‘La Sombra
de Arteaga’, el 27 veintisiete de marzo del 2009 dos mil
nueve (Publicacién Oficial No. 21), (...)
3) Del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, por
conducto del Secretario de Gobierno del Estado, se
reclama el refrendo y publicacién de la LEY DE JUSTICIA
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CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUERETARO, / f\
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, < s /

de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’, el 27 veintisiete c(e\ ~/

marzo del 2009 dos mil nueve (Publicacion Oficial No. ézjxj ) /<\ \fj
() (N Y
4) Del Poder Judicial del Estado de Queretanz @/‘ /fi: NG
conducto del Pleno del Tribunal Superior d }stlﬁa \\\\}
funcionando como Tribunal Constitucional, s/e Eﬁ el /™~ ( \\6
primer acto de aplicacién en agravio del Mt{\clplo de /\\\ \ //"

Querétaro de la LEY DE JUSTICIA CONSTITUC KL DEL [ ()|
ESTADO DE QUERETARO, (...) efectuadb\ﬁi Ja /sentenCIa /*//,\{l’
definitiva dictada el 10 de septlem/;frp del 2012, por el - /‘\ )/
Poder Judicial del Estado de Queret\arok or conducto/de <§
su Tribunal Superior de Justl}ﬁ? i@no func:@(ME;

como Tribunal Const:tuc:ona“l,\\m /el recur;so \cLe
\/

\

reclamacion sin namero de e edlente en Ia \cLhe /se
decidié confirmar la diversa s\\te cia deflnltlvaf% echa
30 treinta de marzo /exévﬁ/ dictada /p%' a Sala
Constitucional de dic QJS\deV\JUdICIaI Ioc\\

de proteccién de d os ﬂlfusos expediente 01/2011,

promovido por la C. América Vizcaino %h\
/ (NN

del Ayuntamiento d IW:icipio de @u\e: ro, Presidente
Municipal, S /c:\ta\g del D\Uta miento,  Sindico

Municipal y eLSgc%t;no deD

ellos del A ﬁnta@e/nto del Mu ipio de Querétaro.
5) Tamb@\;e /reclaman ioda% y cada una de las
consec/ eanas denvadas yvﬁlg ese (sic) deriven de los

el juicio

tun, en contra

rrollo Sustentable, todos

act%s \que /se precisan\/ 9nf los incisos 1) y 4)
prec%léntes ” va N . '

/\\/

/
g\ar{to De conkrn:wad con lo dispuesto por la ultima
pa#te Vezl articulo 27 Efe la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, la ampliacion de la demanda

las controversias constitucionales debe tramitarse,

atendiendo a los mismos criterios y disposiciones que rigen

respecto de la demanda original. e
g //
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%uu0§» \? Sobre el particular, el Trlbuna}ﬁﬁén\ Ea emitido Ias
u;w

siguientes tesis: y
ﬂ{k e Jd /\\ e /
}[_X\_}—/ .//
TS “CONTROVERSIA CONSTITUG@MNHECHO N;JEVO Y
PODER JUuICIAL DE LA FEDERACON HECHO SUPERVENIENTE/ 4’ IRA /EFECTOS/ DE /LA

SUIEMACORERENSTERDELAMEN - PROCEDENCIA DE LA AMEL/IAGION DE LA /DEMANDA
De conformidad con lo uésté en el an;lcglo?7 de la
Ley Reglamentaria de@ iones Iy Il de ICUIO 105
de la Constitucion Fede?il\la ampllabm’mﬁe demanda

de controversia can\stttuc:lonal constliuke un derecho

procesal, del cual/ffé arte actora de | ‘cer uso cuando
se actualice cuaM:er;i de las s:gfugentés dos hipotesis, a
saber: la pﬁnyra dentro del })Igio/ de quince dias
s:gu:entes% I@/ resentacloﬁ dgja c tacion de la
demanc/ ; n esta ap%@r re/ un hecho nuevo; y, la

segunda Vzwsta antes de ﬂa@ del cierre de Ia

mg( ycﬁgn si apareclere\un%echo uperveniente. Ahora

P@@a ra determmarVaﬁ)/é idad en que debe hacerse

/va referid é})plla n, debe tomarse en

{
> a%ﬂeracmn Ia\ istingion entre el hecho nuevo y el
L isu,efervenlente

~
/ % wspecto del é@aﬁ%ﬂe actora tiene conocimiento de su
{ / ,

ex:stenc:a*c\ mo

ntras el primero es aquel

de la contestacion de la demanda,

con i cje}g

cia del momento en que nace, el hecho

su jent aquel que se _genera o acontece con

) \ posﬁ;%tdad a_la_ presentacion de la demanda de

Yo, conthﬁ@% constitucional, pero antes del cierre de

\\S vait{t@clon De ahi que tratandose de hechos nuevos

/ /\\ Ef 2 debé determinarse cuando tuvo conocimiento de ellos la

\\\/ /‘ ) /\V ﬁoérte actora, en tanto que si se trata de hechos
@\\ \\\\>/supervementes deba definirse cuando tuvieron lugar.

VV/ (Tesis P.IJ. 139/2000, publicada en la pagina novecientos

noventa y cuatro, del tomo XlIl, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil, de la Novena Epoca del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta).

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
AMPLIACION DE LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN

%



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/2012

HECHO SUPERVENIENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO / f\
DE LOS PLAZOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE, p/\

LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Ydl\\\\\z/ R
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLiTICA@E\ ‘/\ /<\ }7
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la mterpret@an\ ' C\l\/\
sistematica del articulo 21 de la citada ley, que estéble/ /{;E\\/
los plazos para la presentacion de la de We \Q
controversia constitucional, asi como del leﬁrse\at:L ulo o~ / \\\®

27 del propio ordenamiento, que prevé que el a&r podra /\\\\\\/7/

ampliar su demanda "hasta antes de la fecl ha ierre de ’{\’\/\,/ﬁ

la instruccioén si apareciere un hecho sdpérvenjente se /*//?\1\

concluye que aun cuando el altimo pfecepto senalado no \\j D /‘

ion-lT

prevé expresamente el plazo para p(gmcz é?la ampllac
\7
cuando se trata de un hecho /s/ (pe?vémente s:qp\}]u

unicamente condiciona la prom&elo\n\a que no se hubl \
L/
cerrado la instruccioén, aquélla debe efectuarse de@‘ro/de

los plazos que rigen la prbx\lt cién de Ia( cf anda
/ \\

inicial, ya que sosten rQo c&ntrarlo g etg a una

incongruencia proce %@ vez qu .si ypara la

N

promocion de la ac d\ewcontrover a—el_actor debe

hacerlo dentro de los plazos que sefala el ci
/ g/% N 'i%

21, para la amplldt‘\ a misma de a el plazo seria
indeterminado /Xa no existe <\20 ? juridica para tal
)
diferencia si «geq;art deI mo
conoc:mler@ ﬂ\élw/ hecho s
finalidad @ 7aJamleac10n dewde%anda consiste en que,

ado numeral

to en que el actor tenga

niente. Ademas, Ia

por eco/normé procesal s€ tr&nite y resuelva en un solo

juicio . I&wd esta mtlﬁlamenteﬁ/mculado con el primer

acto o0 la.norma qenerL'aI hnbuqnada siempre y cuando no

st.rhﬂuefé cerrad&la u%trucclon a fin de evitar que se
%s\gnten demandas\nhevas cuando se trata de actos

estrechamente vinculados, por lo que si una demanda

nueva debe presentarse dentro de los plazos que prevé Ia
ley citada, iguales plazos deben regir cuando se trata de
su ampliacion con motivo de un hecho superveniente.”

(Tesis P./J. 55/2002, publicada en la pagina mil trescientos

ochenta y uno, del tomo XVII, correspondiente al mes de

Ve
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NS 4’
SeEIING
GOSN 7

g @“{%@@R\N 5 enero de dos mil tres, de la Novena/E /p \iel Semanario
AN N Judicial de la Federacién y su Gaceta) Y
NS g R /y
G
¢ >/
D {,\5\3&// De conformidad con las < e%l\ngue anteceden, la

// ~

PODER JULCIAL DE LA Fperacio@mpliacién de demanda constit@yeun/derecho Eféc\:esal del
A COTTEPEISTER P AN vial | parte actora puede haéef /us\) con motlvé d\e% hecho
nuevo o superveniente, s«iei’rp % cuando %\H@e a cabo
dentro de los plazos é';aﬁl%mdos para_ cad?j caso; y al

respecto, se adwerter/ Wpotess p?a Pa\presentamon de
OS\ -

,\

N
la ampliacioén, a sal/)er\ ~/ Q\\j}
{\ /\\\ VJ//

a). Que al for\n\lér;e la conteg’camqn de la demanda,
N
aparezca un h@;t}o nuevo, caso éune la ampliacion
/ \
debera haceke éegro de Ios/ e d‘clgwentes al de

efectuadaé(ahdlda contesta&q@
~_/ /s

b)// n cuanto a \le/ h S supervenientes,

aconte{Ld s con poste pr E a la presentacion de la
I

/
deménda y hasta a fecha de cierre de

ﬁttuc ion, la ampﬂ*@q debera promoverse dentro de los
>

l'manS

o 21, fracciones | y Il, de la Ley

/
e advierte vn motivo manifiesto e

En ca
. \\\\> xd i . ‘
. indudabl improcedencia que da lugar a desechar de
P plan6 Ia%llacmn de_demanda, de conformidad con lo

\\// pgemstq \ﬁpr el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la
/ /\\ uﬁmeha( en relacion con el 27 de la misma Ley.
\ \\7/;‘ ) P \ /
/\/ 41 Q- \En efecto, del escrito de ampliacion de demanda se
SN
%\Q ) “advierte que el Municipio actor impugna como hecho

superveniente la sentencia de diez de septiembre de dos mil
doce, dictada por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Querétaro, en el recurso de reclamacion,
derivado del juicio constitucional 01/2011, en cuyo recurso se
confirmé la sentencia emitida en dicho juicio, que es

Ve
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/
impugnada en la demanda inicial de esta controversié\f\\/
~/

constitucional: asimismo, impugna las mismas nor /é&\wﬁ/\

generales. Sin embargo, no se actualiza alguno defl?)\s\\\w/ A
supuestos de ampliacion de demanda que preve el artiélgﬁ&?/ /[ :ﬁ
de la Ley Reglamentaria de la materia, en virtud c{e/gg/e\el // f\s\f\/
acto impugnado, si bien guarda relacién con I&é@n/da Q\Q
inicial, lo cierto es que no se trata de un heﬁhg{n%vd que /\@

haya conocido con motivo de la contestacion c@ }fnanda; y Q\\\/
tampoco constituye un hecho superveynfgf%; te pugda/\”\i\/\;\

impugnar via ampliacién, porque aun cué\n\ap/é}\:ontecié ceﬁq?\\\\/

posterioridad a la presentacion de la déemanda inicial, lo ciehz%{/if/

. : [,/ / A

es que ya quedd cerrada la mstruccﬁm\ép/ sta controversia,
: &

NO

N N
al celebrarse la audiencia de oZéQm\ie\nto y desal 0
N ~/ / — \

pruebas y alegatos, el dia treinta de égqs/to del aﬁq@@ﬁu}s@.
Por tanto, si el Munici;\i[o(@s%r imp'ugna/\/ 0931\3 hecho

] : /w\cﬁ — :
superveniente la sentenme} de diez de septie
. . Loy \\ 2\

doce, dictada en el mtadfg@rsg de reclarrlé\iog,/,

esta controversia coniiucmnaﬁ qued6 cerrada’ la instruccion

/)

ado que en

~~

desde el treinta de %t@ mismo anékr%sulta obvio que no

. & Ry —/
se actualiza el su EQ% amphamgﬁ\ demanda por hecho

superveniente, sm\q e-obste la ciycén\éta/ncia de que tambiéen
impugne las mismas normas % bién son materia de la
- . \\ \\ . /™
demanda inicial, en virtud de que’
icial, en, que e:

tas se impugnan por virtud

>

/

Ry = . (o=t .
de su qﬂlcagr@\n en dicho fa“,blg y no con motivo de su

\\ /\" ) F\J\v SO
. ., N ~— S k\\J\:\\\w/?
) pUth?(‘:l?}}i// LN$\Z\J\\,,,,/

(YN . R
No pasa inadvertido que el Municipio actor pretende
PN (N .

s gn(a\r\ la proceden\ér% de la ampliacion de demanda,
p%isa\rydo lo siguiente: “(..v.) Y toda vez que en la especie no se
notificado (sic) al actor el auto de cierre de instruccion y la
audiencia marcada para el 30 de agosto del 2012 se difiri6 cuando
el Ministro Instructor suplente dict6 auto de fecha 31 de agosto del
2012, en el que requirié al Poder Judicial del Estado de Querétaro

para que informara en el plazo de 10 dias si ya habia dictado

/}//

I

-
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/

S© St -
@Q@qg’ﬁ%ﬁ?\\/@ 7 \; coRMA A-84
5 (/:@Um”&s\@ % resolucion antes precisada, es que se urhen{ supuestos para
?’G&D\‘“\N\{\\\}\?@ . . y . AN, ...
% Q@S\%\\ ’// que el Municipio de Querétaro, ejerz/ila pﬁzsénte ampliacién de
RSt (fy /N >
N OSSO m e > / .
%g_?;’.[;\g/;.‘/// demanda. (...) - - - - - La presemﬁq\eﬁh/aﬁda de controversia
S - O

~ v
| ' constitucional (sic) se promueve_eg{@p} y forma, toa(énge;/ que la
fﬁz&f\:‘:g;:'lc{”;t 3;:2:5?3$2%enten6ia definitiva, que en 9stjeﬁbek{ se recle}ngaﬂs)g/ via de
ampliacién de demanda, dicfa\c/iaf g{l()de septiembre\ggfzmz por
el Poder Judicial del Estadﬁé\b;aerétaro, poﬁ@gucto de su
Tribunal Superior de Jusjg'a@ﬁw/o, funcio/nan%é?omo Tribunal
Constitucional, en el { cDr@ de reclaﬁcjé?;;/sin numero de
expediente en la q’ygga‘déﬁdio' confir\ﬁe%?%\/diversa sentencia
definitiva de fecha ﬁo\ﬁel@é de marzq/gei\zqﬁ, dictada por la Sala
Constitucional / ﬁl>e\dic\h6 Poder Jud@ai //71/0}:31, en el juicio de
proteccién d<de/t/'g¢/:lys difusos ,exp\é@bhi@/Zm 1, promovido
por la C. América/ Vizcaino s}h}an NOTIFICADA MI
REPRESE{'I\{E%‘Q/Z PASAD%?Q?@ SEPTIEMBRE DEL 2012, y
entre esta fec\ﬁa%/ la del dia@éﬁ yvé e se promueve, no han |
trans(u@?lq\més de 30 t@@dias habiles que senala el articulo
| Zy/fté}clonﬂ, de la Ley é%%e@é, al tratarse de (sic) la Ley de
,@:szl‘c@onstituciorﬂ\g;Estado de Querétaro de una norma
ma o;@livo del primer acto de aplicacién

Va ‘quN a lugar a Iﬁ\ resente controversia. Como tampoco se ha
u

L /n ificado al AV
QS onstituc
\\ ontrovers a{o\ nstitucional 33/2012.”.

i
~ 2\ \/ /

eral que se reclam

cele}b/@éif
\\// Fé zlfleqior Alfonso Cadenas Esponda, delegado de la
/”\\\ ;éfags\/lgradora General de la Republica, en la que incluso se
\// 4\\?/,/~\E§r/dé tener por formulados los alegatos de Carlos Fernando
%3/ \\Aﬂmazén Arreola, delegado de la parte actora, por lo que es

inexacto que dicha audiencia se haya diferido, y si bien es cierto
que por proveido de treinta y uno de agosto de este afo, se
requirid6 al Poder Judicial del Estado de Querétaro para que
informara el estado procesal del recurso de reclamacion

interpuesto en contra de la sentencia impugnada en la demanda

/
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original, este requerimiento fue posterior a la audiencia, con’ f\

fundamento en el articulo 35 de la Ley Reglamentaria de{ /™ /

/ ~

materia, que faculta al Ministro Instructor a decretar pruébaS\N/ A
- ) ,‘ N\
para mejor proveer, en todo tiempo. /\\/ | L v
CJ//./?\ ﬂ/i\\\\/ /
Aunado a lo anterior, la audiencia de ofrecj\ler;fe /y N
ioulc S
desahogo de pruebas y alegatos, prevista en los 0\29 y \\Q

34 de la Ley Reglamentaria de la materia, col e%n acto ( \\ @
juridico procesal complejo donde se acue< n‘ ‘dlversas | /\\;/
determinaciones, como son el ofreC|m|ent/ Ia(\admlsmn el\ /‘
desechamiento o desahogo de pruebas %L ofrémmlento d&\ \
alegatos; asi como el cierre de mstruz:c;{gm/ la controver3|@> //// |
constitucional; y la celebracion d %a\Q ma no. r@ﬁ@t@
notificacion, ya que por si misma, qlenQefectos de r}oﬁﬁcmn
para las partes respecto de todas las détermmac:one@ eg ellas

tomadas, hayan o no comp\Eu o, puestol §ue tienen
qug para su
realizacion N, < )
' >\\ [ \

En el mismo sen}éQ s&\gﬂ/)nunmo la Pri

Alto Tribunal, al resg?lvém res de m fzk\de dos mil diez, el

recurso de reclam%on\ 0-CA i

de Uriangato, E\ad

Guana
aislada 1a. LX@QMW de rubro&
e
£

conocimiento cierto y ple96 Q> la fecha se

\ |
siquientes: - 7/ =
g / / — // \

- J - /* \\ )
“AUDIE A(;REVISTA LEN\LQS{‘\FTICULOS 29 Y34 DELA

TS N

LEWRE{?LAMENTARIZVQE#.AS FRACCIONES I Y Il DEL
ART&}ULO/ 105 DE LA QGNSTITUCION POLITICA DE LOS
<:’\EEQHOS UNIDOS\ME%G“ANOS EL AUTO RELATIVO NO
y’r IFICA A LAS PARTES. La audiencia prevista en los
citados preceptos es un acto juridico procesal complejo en
el cual se acuerdan una serie de determinaciones, como el
ofrecimiento, la admisién, el desechamiento o desahogo de
pruebas; el ofrecimiento de alegatos; y el cierre de
instruccion. Esa audiencia pone fin a la etapa de instrucciéon

y no debe notificarse a las partes, porque no existe una // "
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S ISR
@ @(Z%/% :\)% 3?\ ¥ x\; FORMA A-54
& é‘w%%}\ obligacion formal en la Ley Reglame taha\ as Fracciones
\

2 I\ 2
% %DE\}\%;L\QQ /f‘ff” I'y Il del Articulo 105 de la ConStItUCI\OW Politica de los
= ﬁg_t‘\\}fo{///)' Estados Unidos Mexicanos, qu I I(/ prevea. Ademas
- ’ existen las siguientes razonesia) cor}qrme al artlc(ﬂ!LM del
fji‘jfjjt’;f:’;t ,DU:C/TAFES LiR:ACC'z: mismo ordenamiento, las ayﬂehc:as@e celebraécw% o sin
la asistencia de las partes o dp/ s /s representantesfegaleS'
esto es, las partes puede@omgarecer personaV\n} nte a esa
diligencia, aunado a qt Rgrde con elﬁﬂl\d\fo 36, de la
referida Ley, una ve{bo}clwda la :é;dlénaa el Ministro
instructor sometgra 5@0118” deracion (f U\'r\bunal en Pleno el
proyecto de reso\lm:lﬁ b) si bleri m ‘existe notificacion
formal, Ia ayglenma tiene efectOS\&é p})}lf” cacion para las
partes res@cfd las determmaé%nes @:ﬂla tomadas,
hayan ido a {tf cg)eb cion, o que tienen
conocmm c:erto y pleﬂo de?a\ fecha senalada para que
tenga venflcértlvo pues ngd /hte L@to previo se les cita
p ra\ﬂelebracmn, ‘paf/]b que aquéllas cuentan con la
bi\rtumdad de asi de ahi que la ausencia de

iime@at:f’ cacion ﬂKh

agrmlnacmn tom d@ la audiencia se impugnen a

& t?gvés del rec
/ N’

no es un obstaculo para que las

—

al brindarles la certeza de que los acuerdos

la audiencia respecto de Ila admision o

N )
,\ -/ S mismas7reglas de oportunidad que los autos o resoluciones
YR \"7/ “fv ~_/
\ /\ ™ ) LV en/'utldos dentro de cualquier etapa procesal, previo a la
N/ Y @ \Qaudlencla ”
K\V‘, ./ (Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
/ ra
~ Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, correspondiente al mes de

abril de dos mil diez, pagina mil ochocientos diecinueve).

Por lo expuesto y fundado y, con apoyo ademas, en los

articulos 25 y 27 de la Ley Reglamentaria de la materia, se
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desecha de plano la ampliacion de demanda que hac

valer la parte actora. N

" ~/
Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes. &\J \;‘ 7 gf\

A
Lo proveyé y firma el Ministro Instructor Sergiq/CA//V\a@s/ ﬁ\\/\
» ‘ "\" r‘ /'LA ’(7\\
Hernandez, quien actia con el licenciado Mar \‘\Aﬁféjﬁo .

Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion d

Controversias  Constitucionales y de /ACQQ de <\/<\
(. - ~.
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Geneﬁ)@hl

) ) 5
e e Acuerdos- =,/

{{ \ \ \,\> )
e ) il y /%,/
) ,‘ H L
— . yaps
— / O
N D)

de este Alto Tribunal, que da fe.

Z/

Esta hoja corresponde al proveido de veintiséis de septiembre de dos mil
doce, dictado por el Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucional 33/2012, pronfévida por el Municipio de
Queretaro, Estado de Querétaro. Consté:-

3 - "y





