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En México, Distrito Federal, a prim abr|I de dos m”é?ge se
da cuenta al Ministro Instru is-Maria Aguilar es, con
el escrito y anexos de Yolan }\u de la Fuénte, Qﬁ su caracter
de Sindico Procurador del\ Mngcplo de Tuuar?r ja\ “California;
recibido en la Oficina de/Ce icacion~Ju icjal Vi Cepr spondencna y
registrado con el nimero/ 0172@ COM//\\ =~/
México, Distrito Fed\raL a primero Qe\hbr\\ de dos mil
/)~ )
trece. Q/// - \O

Q)
Visto el esx,/rfo\y anexos dgﬁblgda Enriquez de la

Fuente, en su %ayacter de /SI N Procurador del
Municipio {e {\uuana Baja @ﬁ\ﬁforma mediante el cual
promuevﬁquntrQ«/ersm C nstt/ | en contra de los
Podereé”l:egwslatlvo y Eje\zxg asi como del Secretario

Gen e%?-oblerno a citada entidad federativa,
epﬂ ue impugna Io

%‘%fj/? De la XX/l:\e\ atdra del Estado de Baja California,

/\\\ demanda I3, invalidez del Decreto numero 263, que

\\\ ‘contien forsia a los articulos 7,17, 26, 27 y 29 de la
é\\ Ley que[rg los Servicios de Control Vehicular en el

Van \J/ | Estad6 aja California, asi como la reforma ai

\\// artle/uh%z 1\<8,7 y adicién del articulo 118 Bis, de la Ley de

/ /Q\\\\/ Prb(bctén al Ambiente para el Estado de Baja

\\/ /“ ) GaQ‘orhla asi como, en su caso, todos los efectos y

@\\ \c\oééecuenmas que material y juridicamente deriven y

WV/ sean resultado directo o indirecto, en aplicacion del
decreto.

El decreto impugnado numero 263 se publico en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California, el 01 de
febrero de 2013.
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b).- Del Gobernador Constitucional del Estado de 34\\

California, se demanda la invalidez de Ia sancién, e
promulgacion, publiéacién, orden, cumpIimiez{t\mvN /
ejecucion material del Decreto nuamero ZQ\qye\“
contiene la reforma a los articulos 7, 17, 26, 27/&29 ela
Ley que regula los Servicios de Control Veﬁéufé /n el
Estado de Baja California, asi como %a al

articulo 118, y adicion del articulo 118 Ffs iIa Ley de <\/

Proteccion al Amblente para el Eg?o de Baja ,\\\

California; asi como, en su caso, /fodo foé efectos y V)

/
consecuencias que material y juri(ban%ﬁnte derlverr ](\\
sean resultado directo o mdlrgcto en aplicacion \del /

/)
decreto. l / N
\7

c¢).- Del Secretario Generaf ge\boﬁ)’erno d&@% de

Baja California, se demand&lé invalidez ofel geg

consistente en autor/zarw\on su flrma/ eY\ tr. ;fmlte y

publicacién del Decr t&)umero 263, que//a/dntlene la
reforma a los articulos 7, 1? 26, 27 y

regula los Servi \%é@ontrol Vel'ﬁ{ lar’ en el Estado
de Baja Califo @omo la reform

adicion del /{ 1lo_118 Bis, de <I<§e de Proteccion al
Ambiente &aﬂffstado de ajaCalifornia; asi como,
en su c os los efectos y consecuencias que

materlékjﬂ ldlcam ~deriven y sean resultado
dire tgo\ irecto, en% n del decreto.”
~ /\

~) /
Con MO <§e vera mas a(cte%te en el caso existe un motivo

manlﬁe\\tOﬁ mdudab!e ﬁe\mprocedencna que da lugar a
desechar de plano la b\resénte controversia constitucional,
Y& dewegﬁfc{rmldad C\OF( él\rtzlculo 25 de la Ley Reglamentaria de
%@Vﬂacmones Y H7del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

“Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo

el escrito de demanda, y si encontrare motivo

[§9]
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\\“ manifiesto e indudable de improcedenci%ﬁ\dgs chara
\\r./ \‘\‘\)\X \x\ W

Q
A
$ 16
13 /S
g:,L .Wﬂ v / de plano.”. _ [ ﬁ/
%&:&\\d N
i En relacion con este precepto | a\F@ Tnbunal Pleno

PODER JUDICIAL DE LA FEDER
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA HA

itio el siguiente criterio jurisprud czla“r - // ) /
el g jurisprudgnpiaty \

/ ~ O /
“CONTROVERSIA CONSTIT /bfoNAl/ ALCANCE DE

LA EXPRESION MOTIVO IV@V ESTO E INDUDA

DE IMPROCEDENCIA" / Pﬁ% EL EFEET&N)EL
DESECHAMIENTO DE\ LA DEMAMDA\\“ 7

conformidad con lo d/lspmto en el ar;icc\ﬁb 25 de la
Ley Reglamentaria d\las ﬁ‘acc:ones / y1f de)\Artlculo
105 de la Constl{ ;:/?n Politica de los \sgadoé Unidos
Mexicanos, el Mm:étf&mstructonp@\; @)echar de
plano la deﬁand}de contro Al w;bnst:tuc:onal si
encontrare metlvo manlfle/ to@ yndudable de
lmprocgﬂenéna En este cpn}ég(t r_"manifiesto”
debe gnténderse lo que se. a@érte en forma patente
y aHso?utamente clara dg\ha@&t% de la demanda, de
/ escrl s aclaratomég”

»de ampliacion, en su caso,

?@Clones m;e%:\(':s que lo "lndudable" resulta de

se tenga Ié\c 324 y plena conviccién de que la
a \xusa i "\""'rdcedencia de que se trate

N \\ N efect,va,ﬁ&@m

\ modo qt@7a cuando se admitiera la demanda y se

ctualiza en el caso concreto, de tal

] O— sustanc;a\ el procedimiento, no seria factible

\ / obi‘enet«uré conviccién diversa.”

,//,\ \ (Te§|s \R/J/ i28/2001 visible en el Semanario Jud|C|aI de Ia
| \\ ) Ifegeracmn y su Gaceta, de la Novena Epoca, tomo XIV,
— ) CoTreCptfnd&ente al mes de octubre de dos mil uno, pagina

Ve Q\\ /ioc\h@\rentas tres).

K\V / De la revision integral de la demanda y sus anexos, se
advierte que en el caso se actualiza la causa de
improcedéncia prevista en la fraccion VIII del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

[V}
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cbntroversias constitucionales son improcedenteﬁ%\.bﬂ/
”
/ N

VIII. En los demas casos en que la improcede\gqé/ A
resulte de alguna disposicion de esta ley”, en;ex\lgcf@h / \\:ﬁ
con la fraccion |, inciso a), del propio “precept (O

) propio_-precepto AN

. « - - rem J4 - - & ‘/\\\\
constitucional, por falta de interés legitimo cfg nicipio LD

promovente.

//\\5 Q/O )

‘ : ) . S
En este sentido, la improcedencia d }ma’ “ontroversia — ./

)

constitucional puede derivar de alguna @sﬁo\sicién de Ia}\kéyt’/
/) //\/77 g

reglamentaria de la materia, lo cual p\ermi%é consider{r\am}\)

, /e - N
solo los supuestos que de m éya/?pecmca prevé su

&/ (oY
articulo 19, sino también los que puedan - i\jdel
e, fuedan €0y

conjunto de normas que ta\ﬁgran y de/———,,as\ ases
N / //J )

o . ~/ . ( ) N/,
constitucionales que la rlg/en—,x e c%formldad/g;@ﬂg’ tesis P.

/

LXIX/2004 sustentada por\eé{ﬁyipunal Plenok@@cada en el
Semanario Judicial df@fédé/racién y Q@Eeta, Novena
Epoca, Tomo XX@@@b& de ZOQ@@gma mil ciento

\~——~/ '

ﬁ/
WSS
“CONTROVE\ 1A ONSTITU%A . PARA QUE SE

ACTUA LI% CAUSA /\\\ , IMPROCEDENCIA

PREVISTA- A FRA VIl DEL ARTICULO 19

DE LK\%@GLAMEN% E LA MATERIA, NO ES

INDI! PENS/ABLE Quﬁ&ix\r/s A Y SE VINCULE CON

UNA @JSPOSICI@IQ EXPRESA Y ESPECIFICA AL
‘ YN

\\\ /\" ] M - ~ .
/R§PEC TO ENMS\[;ZSEJ\/?QI?DENAMIENTO JURIDICO.
/S 7 >
{ \Cbn 'orme a la Y(géeién VIl del articulo 19 de la Ley

.

TN > —

) J
/\Reg/lamenta(ﬁaf @a/s Fracciones I y Il del Articulo 105
/ D \ .
%5, gie la Constitucion Politica de los Estados Unidos

\VMexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar

veintiuno:

de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea
consecuencia de la misma, sin que sea necesario que
expresa y especificamente esté consignada como tal /

en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la % /
‘\
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5 « 2 Qﬂ”uw \W condicién para que dicha causa de imﬁ/ﬁb%ncia se
AR Vf’

\l</\ \\\)
é& C_Nw s actualice, que resulte del propio or én@/é/nto ésta
g&q;;\.\,\\}é/ validamente puede surtirse cuandc\ anunto de

disposiciones que integran Q\la ' citada Ifyf 7

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUON / \
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION reglamentar’a y de su lnterp/@?c,on, en lo que( s\e\\
~J
refiere a la controversia %sﬁuﬂ fonal, en Ata(ﬁ@
delinean el objeto y fines ( SEpIa figura procesbl :

constitucional, se reye1en\\ SOS e<n\ q\\a su

procedencia seria contrb[la‘ al s:stema He cpntrol
constitucional del qu/e fognan parte o dé Iamtegrldad

_ /\
y naturaleza del jwc@lw/no ” s /f\\\

\‘/ \‘\

/7 P
En cuanto al ir&e@é# itimo, el c;%tqgﬁg\@]actua!mente

sostiene la Sup ma\ﬁV e de ﬁNc;jé\@%

ppema S
que la contrbm\;ﬁa/ Constltuqon éﬁne como objeto
principal dﬁ tutela el ambItO\dé/

Constltuyz& olmca de |os*Lf;

conﬂer? Ios érganos’._ori K@\a ios del Estado para

acion alude

buciones que la

“dos Unidos Mexicanos

resg rda&e ‘sistema fe%L\I y, por tanto, para que las

/ _or no¥ a que se refiere el articulo
10 cion |,
M?es legitimo

(\888fl0 QL@\C% emision del acto o norma general
&Wuqnados&g cuando menos un principio de agravio.

\_/ /
/ ] @ ~ En egegsé ido se pronuncié la Primera Sala de esta
\ ~/ Suprema\Cf}nte de Justicia al resolver los recursos de

‘v Norma Fundamental cuenten

a acudir a esta via constitucional, es

(O recléma%mn 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2012 y 51/2012,
\ / féh‘adgs\bs dos primeros el quince de junio de dos mil once,
\

% y los\dgs restantes el ocho de junio y el siete de septiembre

V
del mismo ano, respectivamente; asimismo, el Tribunal

Pleno de este Alto Tribunal al resolver en sesién de
dieciséis de agosto de dos mil once, el recurso de
reclamacioéon 36/2011-CA.

/ FORMA A-S S
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/
De este modo, el hecho de que la Constitucion Feeé’a}\\

en su articulo 105, fraccién |, reconozca IegltlmaC|o \p%a“/

intervenir en una controversia constitucional a las en“t+dad¢%¢ A
N\ —

insuficiente para que, a instancia de alguno! d(-{/eﬁps (o §>\
Suprema Corte de Justicia realice un&ma@sns de Q\w
constitucionalidad de las normas vy act<o; Wn}pugnados/\®
desvinculado del ambito competencial del\\o}er actor. POK\\ _

poderes u organos que el propio numeral merglqnar/es

~/

tanto, si un ente legitimado promueveﬁont ve/SIa en Contra\ )
de una norma o acto que es ajeno a é@%sf/ra de faculXaQés\/
o atribuciones, por el mero |ntere§da/preservar en abs??acfd/
la regularidad constitucional o eﬁe;er@b% de las atmt@?nes
conferidas a otros drganos o/&h@os del Esté&@n\se da
el supuesto de procedencia reduerldo ya que( aﬁnﬁ/emstlr
un principio de agravio, {afe\%\de interés Ieg}tfmo/ Esto es,
el interés legitimo f \amehte esta vmculédo con un
principio de agravio érﬁa@fera de cor@xgzla de la parte
actora. \ < \

a Corte de Justicia

Si bien es/ éﬁ ;? ue esta ﬁx

de la NaCI eés de Ia*& troversia constitucional

puede rewé{ galidadde a t” y normas emitidos por

autorida sQeL\/Estado GN puede analizar cualquier
tipo de%ragzn ala Cc%nsgt/b on Federal, esta revision de
Iega(ckd(kta S|emRrex§l}pe<dltada a que exista un principio
d;aa vw/en la ag?;%a?dqmpetencnal del actor, pues de no
se\?\ asv se Sl\es/n allzarla la funcion de la via de
/quoverSIa cﬁmshﬁrélonal al permitirse la revision en
bstracto de normas o actos que de ningun modo se
relacionan con quien pretende su revision, convirtiendo a
este Tribunal en un 6rgano de revision de toda la legalidad
de las actuaciones de las autoridades independientemente

de la finalidad y estructura de la controversia constitucional, .
f
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\
f - ﬁllzar Iana --- Es indudable que el Municipio

En el caso promueve controxq\a%o?xstltumoné\ el
n|C|p|o de Tijuana, Estado de/ﬁaja C/ahfomla e4c*<él
impugna el Decreto numero ZG&on/e/cual se reform7 on
los articulos 7, 17, 26, 27 y e\a Ley que r \egja los
Servicios de Control Vehﬁutan\isl com%lé r?efbrma al
articulo 118, y adicién de\értlgulo 118 B;; d@ La Ley de
Proteccion al Ambiente - d@’ﬂ ‘Estado da \Ba@ California,
publicado el primero d\e\febfero de do\&mﬂ\trece en el
Periddico Oficial dq?ﬂ;‘ ado; y, en eg@pég aduce: “...
procedio ilegalr & porque @& caciones a
dichos orde nu@rtos las ;feabq dispensando la
turnacion de la uﬁ’c:atlva a lg ion de dictamen
legislativo e\\re pondlente{ /9 azonar ni justificar que
se trat;%a\}é tﬁw caso u

Este c%‘ecm proceder,

proce lmlento qulslé ivo

tﬁg e obvia resolucion.---

N/

onstituye una violacion al

e impidio al Municipio de
TuEﬁma}Baja Cal:foﬁaiéy‘\elercer su derecho de audiencia
Wa Qémar disc
ik fios
primidos trab de Jla Comision de dictamen para

ir hacerse representar en los

\
Q\J }ﬂeblo par/tl :

en el procedimiento legislativo de la

reforma dé e se trata, toda vez que la iniciativa se
\

refle(é a\wn tema de competencia municipal como

resultaser la proteccion al medio ambiente evitando Ia

yaN(
crrcdi}e/lon de automotores que emitan contaminantes,

cuyos niveles de emision a la atmésfera rebasen los
maximos permisibles establecidos en las normas
aplicables; y disponiendo que deberan aplicarse multas
administrativas a los infractores por conducto de la

autoridad municipal...”

el
=

AR K-S 4
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>
/

En estas condiciones, el decreto legislativo impugné@\
no es susceptible de afectar la esfera de competerﬁa%ﬂ/
atribuciones del Municipio actor, en términos del 11”\'x\d\e\léJ
Constitucion Federal, en virtud de que el Poder/l_ggha’tyo [
del Estado de Baja California, ejercié una atrlb@l@&opla A
en materia de iniciativa y formacién de Ie@g\ >statales wa
conforme al proceso Ieglslatlvo que estableé;n ‘Iﬁs;arhculos — \@
29y 30 de la Constitucion Politica local, e/rkéléqon con Io@
articulos 116, 118, 119y 120 de la Le){ Or méa del Podep\ )

\/

N
Legislativo del Estado de Baja Callform@\ /i\\
) D
/> A )

En ese sentido, el promovenfe/m)p na los artthQ%{/
17,26,27y 29 delaleyquer nloV erwm& d\E\gRtrol
Vehicular en el Estado de \Ba)lfornla re}atl los
requisitos para realizar el al de un vehlcuIcKprarX que

pueda circular en el Esta(m conSIderando\ejzi otros, el

contar con certlflcado/@ente y el holog @que acredite

haber aprobado la v\@i@%at@n vehlcular{\a\ mas, preven el

tramite, revalida on@anje de b\cas y tarjetas de

circulacion; asury{@pugna 'aféfg

adlc;lon del

Ambiente p/ar \Efstado
tores en circulaciéon. Sin

Ve”f'caC'Wh.cmos %'

embarg@ale; |mpugna/cmﬁés no aluden a un conflicto
Compet\e\anc”‘al con el Podie\*lgglslatlvo demandado respecto

de/ﬂ&at/bumon Ep}ip}]déf Municipio, en términos del
ar@uB/HS consthQnal el cual no establece que deba |
m\?\(emr en e“I\oﬁsc%éo legislativo correspondiente a la
k:5r@é|on de Ieyes en materias de control vehicular y de

proteccion al medio ambiente.

Si bien el promovente pretende justificar la procedencia

de la controversia constitucional invocando la violacién a los

‘:~"‘7
\\
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\ﬁémfestados}%

/VIumc:plo/ abi6 participar en el procedimiento

=

\} /
/ S FORMA A-3 4

W\?uartlculos 29 y 30 de la Constitucion de(ﬁst@ de Baja
vao @ California; lo cierto es que estos pre%@g refieren al

‘ejercicio de la potestad legislativa que\borrespondg\ al

\B
atribucion del Poder Ejecutivo LQ&é/Q% virtud de/qgejas
comisiones de dictamen legi Eﬁtl\fe)? le deben\e@;mar
cuando menos con cinco dias d Eq;lmpamogla feK@a de la
sesion cuando haya de dIS@CW{\Se un proyec/tm\a fin de que
pueda enviar un represénta q/ue sin voto tome parte en
los trabajos, lo cual en ﬁ\%‘d;ﬂguno lnvmacram\na atribucion
o,
/ / 7 ~ \G
/

Cabe dest (arxm@ aun C;@;k \d;ch@rocedlmlento
debe seguwse“ta“men respectgy de}%Ayuntamrentos de

conformlda/d cen\lo prewsto en eLa)V
la Constltu\%bn local, “cuando jé iciativa se refiera a los

municipal.

30, fraccién I, de

Y

Con Ntm'KM" lo mert%@ 1ue la atribucion especifica de

legisla as materias de . ool
9 | w A

asuntos &\\\gai'écter muni 'E los términos de esta

cofitrol vehicular y de proteccidn

2ol étitucién Federal, sin que obste lo

promovente, en el sentido de que “...el

Iegtsl&tivcufe/la reforma de que se trata, toda vez que la

A \\\

mlc(aﬁvasé refiere a un tema de competencia mumc:pal
como{es/ulta ser la proteccion al medio ambiente...

p\e%que en el caso no se trata de un acto de goblerno
estatal respecto del cual deba tener participacion el
Municipio conforme a la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente, que establece la distribucion de
competencias entre Federacion, Estados y Municipios, en

materias de preservacion y restauracion del equilibrio
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ecolégico y la proteccion al ambiente, sino que cuestigé\
una facultad legislativa local que no se refiere a un a%t@ﬂ
de caracter municipal. S~ \V

Corrobora lo anterior, el hecho de que Ia/attada Léy —

General en su articulo 8 establece que Corre/sgmefe/a los AN,

) en esta Q\Q
aEdlverseZs\ \@

atribuciones como la aplicacién de Ios\m\rumentos de - \ s

Municipios, “de conformidad con lo disp

Ley y las leyes locales en la m/ate

politica ambiental previstos en Ias/leygﬁ locales X '|a© )
aplicacién de las disposiciones Jur|d|c§as epV la materlé,\de N

modo que la actividad Ieglslatlva c{eﬁ §ongreso estatal e<n>ei/

ambito de control vehicular y pr léh I amblenKlﬁstkne

gue ver con una atribucion pr K&\del Mumcuplo

Por tanto, el analisis %e nstltumonahdad ehJa)Ostracto

sin afectacién alguna para Q\wte municipal, sfﬁ?es factible

en las acciones de mzz t|tu010nalldad ¢ onformidad con
la jurisprudencia- \FM /71/2009&\ /de rubro:
“CONTROVERSI QONSTITUCIO LES Y ACCIONES
DE INCONST/ @GI ALIDAD. fSQW; RENCIA ENTRE
AMBOS ME 42 CONTROL ;V;V;V#NSTITUCIONAL vy

tanto para dtk\(iceda la vi /dééontroversna constitucional
se requ:e@@d s normas%E susceptibles de afectar la
esfera 4e\\étnb}10|ones de la’parte promovente, en razon de

su espQCIaI\SItuamon frenté aéordenamlemto juridico.

/En\@onsecuen@a aLs/er >ev1dente la inviabilidad de la
ac:*\%ﬁ ;ziada la @Itatlé rhteres legitimo del Municipio actor,
@gﬁo\ser necesa\x@ estudio de fondo para determinarlo,
esta{ debe desecharse al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos | |
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g /q«&u\ \“\\‘\N g , Mexicanos, en relacion con la fraccion |, del propio
;(i \l‘C/*L\z\é [vl}l
s{QA_ ‘L;/'“’fo W precepto constitucional. : \\/>
%1{\{\\\] 592 g /
'%}'\S‘é Por | tas: \
or las razones expuestas: <\\ <\ e
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/
suerema corte oeusTicn oELanacion. |, Se desecha de plano p/% otoria Y maﬁlﬁe\sﬁ\a
improcedencia, la demanda \m‘eéeﬂfada en & de

controversia constitucional @umcnplo deQ ana,

Estado de Baja California. //

Il. Una vez que ca/use\estado este aute\}rchwese el
expediente como asunto\éonﬁwdo. | /\/

‘\

Notifiquese por% y mediante oﬂmogf/p bmovente en
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Esta hoja corresponde al proveido de primero de abril de dos mil trece,
dictado por el Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la
controversia constitucional 58/2013 p,omovzda por el Municipio de Tijuana,
Estado de Baja California. an
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