QNIDOS 4. RN
‘D (_LJZ} \% o [ S FORMA A-3 4
I WU, CONTROVERSIA CONSTI u /5912013,
R “ﬁ%uu\) \W W ACTOR: MUNICIPIO DE’ ZIHUATANEJO DE
&% L*C;“‘“ AZUETA, ESTADO DE GUERR
%gs;\[\\&f}/ % SUBSECRETARIA G NE RDEZACUERDOS
s SECCION DE TR CONTROVERSIAS
, CONSTITUCIONA §\Y ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |NCONST|TUC|9N‘ALFBAD — \*J
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \ /

En México, Distrito Federal, a veuitrc:lﬂf /de abril de dps \Nérece se
da cuenta al Ministro Instruét& Algerto Pérez D n: 1. El
escrito de Marco Enriqgue Gonzalez Medrano, &ggado del
Municipio actor y 2. El oficio 4144/2012 y anexos del/Presidente del
Tribunal de Concmamov()/ %je del IZT‘ado\\ecﬁ Guerrero; y
recibidos en la Oficina de Q fic JudIC|aI y-Correspondericia de
este Alto Tribunal, ?g' 5sCon lo nume/ps\)26375 y 023140,
ngte.

respectivamente. C {% -

México, Dlstr/rtp Federal a velnt étJ/?b/de abril de dos

mil trece. K// / (\f\
Agregue/@e\\c\{\expedlem@&pa\wa q@ surtan efectos
legales, el ofbroﬁel Presidente’ g/e
y Arbltyéle Xkel Estado e\Gtﬁer
cump m;nejrtaﬁl requerlm “formulado en proveido de

/
dé%i@ trece, remite a este Alto

velqﬁg%de marzo
Ios laudos dictados en los

jaborales 2005, 881/2009 y 1073/2006, asi

'res actuaciones relativas a su

ibunal de Conciliacién

ro, por el que en

agréguese el escrito del delegado del

Q\;\\\\\JMUHICIP& y no ha lugar a tener por desahogada la
a —/ prevenég@denada en auto de veinticinco de marzo de
\\S | oé;vmltxtfépe en términos del articulo 28 de la Ley
//\\ Ifegbrﬁentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
/\g// /\Cogytucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
%? ) \VTN'\\LM de que la aclaracion del_escrlto inicial de demanda

corresponde al ejercicio del derecho sustantivo del Municipio
de Zihuatanejo de Azueta, Estado de Guerrero, que sblo
puede ejercer por conducto de su representante legal en
términos del articulo 11, parrafo primero, de la citada ley, al
referirse dicha aclaracién a la designacién de autoridad

demandada, actos impugnados y a los conceptos de
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invalidez correspondientes, conforme al criterio sustentado/ \ /

por la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver/g{\ ﬁV
. veintinueve de febrero y el dieciocho de abril de dOS/\[KN//

doce, los recursos de reclamacion 1/2012-CA y 13(201%\, /<\¥7
CA,~ "de los cuales deriva la tesis de/JubR /*\1\>
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALE& / /EL /A\\ 3\/
DESAHOGO DE LA PREVENCION REALIZ@ ADT ES \$

DE QUE SE DICTE EL AUTO DE ADMTSI\ E LA A \\

DEMANDA, POR CONDUCTO DE LOS\bELﬁGADOS - \\/
ACREDITADOS EN TERMINOS DEL (ARTICULO 11/,\\
PARRAFO SEGUNDO DE LA LEY Rl>:'G MENTARIA %/7\/
LAS FRACCIONES | Y Il DEL @Tﬁz O 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES ADOSJJNI&)%
MEXICANOS, NO PUEDE TENEF{S]&:QMO VAL;DE%’E‘

(Consultable en el Semanzrr |C|al de la Fe e?aaor{ y su
Gaceta, Décima Epoca, tomo | fL\bro VII, corresp \:g;erﬁe al mes
de abril de dos mil doce, pagm/amb\emepios treinta y ci

L

A efecto de decidir lé quNen derecho {%c de respecto
de la demanda planteajL@pmC el Municipig de

Azueta, Estado de CB rrerg de conforQ}J‘a\/
por los articulos 26\ do parraf \
de la mvocada\l\ re

TS
S|gwente NN

O | \E
Pr|m Nedlante escm’r?oN cibido el veintiuno de
marzo dé dc%s\ m/ll trece ér{te\a Oficina de Certificacién

con lo previsto

-28,/segundo parrafo,

Iamentarl s\/|ene en cuenta lo

Judicial yrespondencr& 9@ seste Alto Tribunal, Juan
IS
Manue\Alvarez Baraﬁzag Prlmer Sindico Procurador del

Mtfm io de Zﬂ‘rugqryejo de Azueta, Estado de

éugrrero promovio cor%trover&a constitucional en contra
del Poder Ejecutivo de dlcha entidad federativa, en la que
impugna: |

“A).- SE DEMANDA LA INVALIDEZ DE LAS
ORDENES, INSTRUCCIONES, AUTORIZACIONES
Y/O APROBACIONES QUE SE HAYAN EMITIDO
PARA LA REALIZACION DE LAS AFECTACIONES A
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SeTRNG TES

S 7\ LAS PARTICIPACIONES PRESUPI/:’% QUE

5 @g&%w ° CORRESPONDEN AL HONORABLE

RS B AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE

%gff{:(\\zf‘“’// ZIHUATANEJO DE AZUETA, rGUERRERO, POR
e s CONCEPTO DEL LAUDO DEL TRIBUNAL DE

, CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO, DE

POD_ER JUDICIAL DE F_A FEDERACION GUERRERO,' cuUyYosS DESCUEN%OS FU ;7
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION REALIZADOS EL DiA SEIS%EFEBRERO DEgbfzf
MIL TRECE, MEDIANTE EMBARGO DE LA CUENTA

BANCARIA _NUMERO 4055870554 DE LA

INSTITUCION DE CREDITO HSBC, POR CONDUCTO

DEL ACTUARIO DE DICHO TRIBUNAL EN LOS

EXPEDIENTES DE ORIGEN 286/2005, 881/2009 Y

1073/2006, MISMAS AFECTACIONES QUE, SON

POR LAS CANTIDADES DE $1,328,451.00 (UN

MILLON  TRESCIENTOS  VEINTIOCHO  MIL

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 00/100

M.N.); $1,9747;§8.60 (UN MILLON NOVECIENTOS

CATORCE MIL SETECIENTOS VEI HO PESOS

60/100  M.N.); /Y, $"%tf 036. UINIENTOS

CUARENTA Y | OCHO MIL PESOS 66/100 M.N.),

RESPECTIVAMENTE, CUYOS _EMBARGOS Y/O

AFECTACIONES  REVISTENQ)DE ~ NOTORIA

"CHOY DE AFECTARSE

ILEGALIDAD, POR EL HE
RUBROS QUE LEGAU%E NO DEBEN SER

OCADOS SOBRE L= L AS PARTIDAS
/PRESUPUESTALES, Y CON'DICHOS DESCUENTOS,
“HAN AFECTADO SEVERAMENTE A LA SOCIEDAD

L ATO, LO QUE DE SUYO
ACION CLARA A LOS

'~ SOCIALES, A MAS DE LA
LCACI ON A NUESTRA CARTA MAGNA.

/ LAMA LA |INVALIDEZ DE LAS
- ORDENES, INSTRUCCIONES,
ACIONES, INDICACIONES Y/O

- AUTORIZ

e APRORACIONES PARA LLEVAR A CABO LOS
L) INDEBIDOS DESCUENTOS Y/O EMBARGOS DE
AN _ 2LAS"/PARTICIPACIONES = FEDERALES Y
N ' ESTATALES, ASi COMO CUALESQUIER OTRO
) " INGRESO QUE CORRESPONDEN AL HONORABLE
X (| AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
%\\, - ZIHUATANEJO DE AZUETA, GUERRERO, POR
N CUALQUIER CONCEPTO DEL TRIBUNAL DE

CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE
GUERRERO, QUE EMITA LA AUTORIDAD
DEMANDADA, Y QUE, POR DISPOSICION DE LA
LEY, NO PUEDE SER DESCONTADO
DETERMINADO RUBRO.

C).- SE RECLAMA LA ENTREGA Y DEVOLUCION DE
LAS CANTIDADES DE $1,328,451.00 (UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS

3
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CINCUENTA Y UN PESOS 00/100 M.N), RELATIVO A / \
LA ORDEN DERIVADA DEL EXPEDIENTE 286/2005; 4 VAR
$1,914,728.60 (UN  MILLON  NOVECIENTOS , N
CATORCE MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS/\\ /

60/100 M.N.), DERIVADA DE LA ORDEN DE -/ .
EMBARGO DADA EN EL EXPEDIENTE 881/2009; Y, ) | A -
'$548,036.66 (QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL ~/ L
PESOS 66/100 M.N.), QUE DERIVA DE LA ORDEN ( \\\/
DE EMBARGO ORDENADO EN EL EXPED#E:NTE// /\\3\/
1073/2006, TODAS ESTAS CANTIDADEsyzg’ N
CONCEPTO DE LOS EMBARGO §

DESCUENTOS FEDERALES O; N
CONTRIBUCIONES Y DEMAS INGRES 5%(3“ =P,
CORRESPONDEN AL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE ZIHUATANEJO DE ZUETA, i\‘” D)
GURRERO, QUE - POR NCEPTO
SUPUESTAMENTE DE LAUDO DEL %‘RIBUNAL DE (¢
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO DE D
GUERRERO, FUERON / 'INDEBIDAMENTE - @
EMBARGADOS DE LA % BANCAR!.
SUPRAINDICADA, TODOS A SEIS// D
FEBRERO DE DOS MIL TRECE; CUYO EMBAR |
FUE REALIZADO POR CONDUCTO DEL TRIBUNAL'~
DE CONCILIACION Y A TT JE DEL EST/\DO "DE
GUERRERO, POR ANTE SU SECRETARIO.

D).- SE RECLAMA EL ?\AGLVDE LOS TE§£/
MORATORIOS LEG %& GENERADOS
MOTIVO DEL RETRASO EN LA ENTREGA -
PARTICIPACION E FUERON AFECTADAS EN
PERJUICIO DEL ﬁ;fNTAMIENTh MUNICIPAL
CONSTITUCIO
GUERRERO; . AFECTACIONES FUERON
REALIZAD;ZS,\ iA SEIS DEE‘E ERO DEL ANO

QUE CUR ADES INDICADAS

JAOR

~> o de marzo de dos mil
trece, se/ o ﬁgr presenl;ade\NF Sindico promovente en
represe&&cn? del CltadQ\MuﬂICIpIO y, asimismo, se le
prevu’fo &é{a que aclarara”ladémanda y precisara:

\**I /§7 senala tameeﬂ como autoridad demandada al
\ Trlbunalm Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Q ) Guerrero, y-en 'su caso, precise los actos
V impugnados y conceptos de invalidez relativos.
2. Si promovid juicio de amparo o diverso medio de
defensa ordinario en contra de los actos
impugnados en esta controversia constitucional.”

Ademas, se requirio al Tribunal de Conciliacion y

Arbitraje del Estado de Guerrero, para que enviara copia

4
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| ﬁ%@z\%\\% certificada de los laudos dictados en Igé fl\rej\\s laboralés ™

%%B;‘E\?E\g&%\m Wiﬁ’ 286/2005, 881/2009 y 1073/2006, asi ﬁ/como de las
%&(’\C\\L\’ﬁﬁ@ posteriores actuaciones relativas a guégcgmon

,n\.&

/\.

PODER JUDMAL;LAFEDERMON Tercero. En el caso ems}e(@ \fgbtlvo maryrﬁe;;a e
U comepesian oM ndudable de improcedencia ctuegia\lugar a des \har de
plano la presente con‘hgfe:ga/ constlt@ravng de
conformidad con el artlculcgN;Ia Ley Rggja\méntarla de
las Fracciones | y i dekAEbulo 105 @\ la Constltucnon

W
Politica de los Estado/s U\rdos/Mexmanos//\\‘
\ =/

En efecto, de I\&Ieét)ara mtegral de 4@ demanda se
advierte que se acfy?hza la causa de ﬁr}récfédenua prevista
en el articulo ‘IQKfra%C n VI, deﬁa@ amentarla de la
materia, enxréla\\on con el ar‘tﬁuie\mS fraccion |, de la
Constitucion Polltlca de los Estad%dos Mexicanos.

/
Dell pnkrr% de los preqe@oi que anteceden, se advierte

™ /
que /Ia&lmprocedenma ontroversia constitucional

pu@le\\esultar def& una d|Sp0$|C|on de la Ley

< \ en el
f\\\\@arte tod ue, en términos del articulo 1° de la propia
/Q\\v/ Ley, Ia,S a Corte de Justicia de la Nacién conocera y
\ /@ reso yeré & controversias constitucionales a que se refiere
| //\\/ Iekf?acgom deel articulo 105 de Ia Constitucion Politica de los
\\\/ /? Eéfados Unidos Mexicanos, el cual establece las bases de
@?\ \o\%e/denma de ese medio de control constitucional, siendo
\V/ aplicable, a este respecto, la tesis aislada P. LXIX/2004,

cuyo rubro y datos de identificacién son los siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION Vil DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
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ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.”
(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su S

DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN \
\f

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de /ﬁ/
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna). 4\\ \N/ N
Los antecedentes del acto impugnado, que se d&heen/ /<\ \¥7
— A
de las constancias que acompano a su informe el P@lder\te E/f\\\)
‘/A O
del Tribunal de ConCIIIaC|on y Arbitraje del @ad@ Xie A
SN
Guerrero, son los siguientes: < ®V
. O
1. El diez de junio de dos mil once,/ {\T\rl unal de .~ )

N
Conciliacion y Arbitraje del Estado de GlJﬁrre\Fond/CtO laudo /Q \\/

en el expediente laboral . 286/2005 pro@ov@o por José§\ =/
Jordan Herrejon vy otros en con}zrg del Ayuntamleni‘e ////
MumCIpaI de José Azueta Gué/\réré condenandc@#
demandado al pago de dive ;sa\%%restam@v@es ~_por

mdemmzamon constltumonal y saléﬂos ¢a|dos /A @ )

2. El treinta de julio de/doﬁml doce, se djptmaﬁto de
ejecucion de laudo Comrs\@aando al actu r|o faJSCFItO a

efecto de que se congu“tlye@ en el doq\r  oficial del

I~

demandado y requiri \ago con el/apercibimiento que

o

de no dar cumplimiento,, se procederia, a efectuar el
JpEniS; o procell

embargo de bleneé\er%o auto s

“...) Bajo /éa\%andlcmn r 1o antes expuesto y

fundado, se -arriba a la q us:on de que las partidas
Qresupuef tales y subsidios que percibe la administracién
publica-del Estado, por conducto’de la Federacién y de la
propia‘entidad federativa, son inembargables pues en todo
caso para que los credlt%y\zhjeudos de los Ayuntamientos,
se puedén embarqar, -se necesita la autorizacion del
Coné@so del Estado: consecuentemente, en caso de
negativa por part“ | de?\ demandado a cubrir el monto
requerido, el actuana "debera embargar los bines que
fgérantféen dicho _pago, sobre bienes muebles e inmuebles
Kque puedan embargarse, dejando a salvo los bienes que

determind lo siguiente:

sefiala el articulo 952 de la Ley Federal del Trabajo de
‘aplicaciéon supletoria a la Ley de la matera, asi como las
partidas presupuestales estatales y federales, las cuales ya
han quedado establecidas son inembargables...”.

3. 'En cumplimiento a lo anterior, el seis de febrero de
dos mil trece, se realizé la diligencia de requerimiento de
pago al demandado; y ante la negativa de pago y del

6
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d; PN 54
R (‘ fw%%? sefhalamiento de bienes para embarggr e“l\aztor solicité se
{3“ «uuosw \ VAN
(f, Mzm \?W embargara una cuenta bancaria a/momp{e del Municipio
...r-‘/f’)fo
{& x{\\t\/r“// actor, asimismo, de manera caufe%swumto “.. ) trabar
I

//\‘ ==

formal y legal embargo sobréﬁa gr}ienta deslent&f;on

Sﬁ?ﬁ:gggﬁtirﬁgjs LE\R:\ALclg: anterioridad por la parte ac@a por lo que hayﬁ;\fgaber
de viva voz de (s:c)ibs/ter{ga hace}\\ialqwer
movimiento alguno a dl{ uenta, por lo q@g en este
acto procedo a traba/ fo@ﬁﬁy Iegal@mb“a o sobre la
cuenta bancaria m%ném 4%5870554@@@3@ institucion
bancaria que figt fa\§ nombre QEF H/ Ayuntamiento
Municipal de Z}Iguatanejo Guerrem, ghycamente por Ia‘
cantidad de QN:‘Z 1.00 (UNfMlﬁZ@VTRESCIENTOS
VEINTIOCHO. lgkmUANTR@GIEMo CUENTA Y UN
PESOS 067100VM N.)...”; por. ng el actuario procedio a

trabar fprmaw Iegal emba;go\ =/

ffﬂ{or auto de siete %prero de dos mi trece, el
Pn@ ente del Tri %\g onciliacion y Arbitraje del
J.é.sbadm de Guerr etd- legalmente embargada la

ero 4055870554, a nombre del

jo, Estado de Guerrero.

/\/ @ Bangi;ﬁag efecto de que informe si los embargos p‘rewos
/\// que; prysénta la cuenta del Municipio actor ya fueron
/\\/ w @ubiejtos asi como el saldo que obra en dicha cuenta y en

/ Q\\\\\/ /i Qaso de existir fondo suficiente exhiba la cantidad de
Ky/ 3{328 451.00 (Un millon trescientos veintiocho mil

cuatrocientos cincuenta y un pesos 00/100 M.N) en
cheques a nombre de José Luis Jordan Herrejon, por la
cantidad de $743,181.62 (setecientos cuarenta y tres mil
ciento ochenta y un mil pesos 62/100 M.N) y $585,270.00
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00/100 M.N) a favor de Edgar Salas Tellez.

/N
Aunado a lo anterior, el promovente refiere en su esérrte\w/ R
inicial de demanda que "‘Lo mismo ocurre, c&nw7/ /<\\T7
expedlente natural nimero 881/2009, derivado del/jUICtO/ ( 1\1\)
laboral interpuesto por Jimmy Argel Sequeida @trés én /\«/ \\3\/
contra del municipio actor en donde, m{t -en la @V

misma fecha seis de febrero del aﬁa @%al la A \\
demandada ante el Tribunal de Conc:lycilm y Arbltraje / C\\\/
del Estado de Guerrero, ordena egga@o por I\\ \/
cantidad de $1,914,728.60 (un /gullon novec:entdg\/ \\

catorce mil setecientos velntloch%fe[sé,zf?Oﬂ 00 M. N k w

En las mismas condic ;(lges\\é encuer n%wlo
acontec:do en el expedlenie na?uril numero 1@73/2“
derlvado del juicio laboral lﬁm@esto por Vlgeﬁtgéeyes
Rosas en contra del /Muﬁicipio de Zlhbat/ ﬂejo de
Azueta, Guerrero; es /d lf\que también 7 seis de
febrero de dos mil t ﬁe\ el actuario \h Tribunal de
Conc:l:ac:on y Arbit WEstado de Eu rrero embargo

~—/

(...) la cantidad de &5@ 036.66 (ﬂufme tos cuarenta y

ocho mil pesos%‘W N).”.
Como sg$w® aprecu%afe’ctacién en la cuenta

bancana d \NIOIpIO actor no derivan de una retencion de

part|0|pa6 Qne<s\ o{ecursos éqon\c)mlcos que le corresponden
al Mumc\go é;z’(or por dgasé@nto\s efectuados directamente
por la: Sc—mretarla de Fﬁﬂaizz?s del Estado de Guerrero, sino
qye Ea&aféctacnorz(\tieqqpomo sustento las resoluciones
jurisdiccionales de eJecu7c|on de los laudos dictados en los
expedvlentes laborales 286/2005, 881/2009 y 1073/2006; y
no son susceptibles de impugnaciéon a través de una
controversia constitucional, por tratarse de los efectos de
mandafnientos de ej‘e_cucién de resoluciones

jurisdiccionales, y no de un conflicto entre poderes, entes u
’ 8
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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\
\ - someter

CONTROVERSIA consTlTumoN/@‘\&“sﬂfz(mZ

ho tribunales’ al df
& rs)s conocs\ie

érganos a que se refiere la fracc1opfl I articulo"105
constitucional, de conformidad con Ia\junsprudenc:la numero
P./J. 117/2000, cuyo rubro y texto so\\rgswsfgwentes

“CONTROVERSIAS CONSTITU@{DNAEES NO S ON )j\ﬁviA
IDONEA PARA CQMBAT[R RES IQNES
JURISDICCIONALES, AUN /CUNNDO SE 7tL GUEN
CUESTIONES CONSTITUCIQVAL@S Esta Supfem\a> orte de
Justicia de la Nacién, en Ia\&SIs%e jurisprudencia P./J. 98/99,
publicada en el Semanario Judicial de la Fec;%e]c:on y su
Gaceta, Tomo X, septieml 1999, pagina 703, de rubro
“CONTROVERSIA CONS W ONAL & CONTROL DE LA
REGULARIDAD CON$7:T‘ CIONAL A \GAE(GO DE LA
SUPREMA CORTI_’E/BE SIJéIA DE LA ﬁ QfQN AUTORIZA EL
EXAMEN DE %EOTIPO DE W ACIONES A LA
CONSTITUCION RAL.” establéc(o e si el control
constitucional busca tfar unidad y .c cbhe%qon a los ordenes
juridicos, en /Ia>s elaciones de las entidades u organos de
poder que Iﬁzn/cg orman, tal Slfu\ﬁ%:; stifica que una vez
que se ha agrado un. M@ntml para dirimir
confllctog/a dichos ente7 ebe analizarse todo tipo de
v:oIac:oﬁegM Ig ConstltuFfofr deral, sin importar sus
caractenst:c%sjormales o su(rela mediata o inmediata con
CPT undamental sm embaygo, dicha amplitud para
ejer acc:on de qonngoversm constitucional, no puede
lle /Y\al extremo de co. arla como la via idénea para
ntrovertir los funda Yy motivos de una sentencia
Qm\:tldNa\por un tri ‘%\jun icial o administrativo, incluso
uando se alegue uestiones constitucionales, porque
conflictos que han sido sometidos
" ejercen facultades de control

m
isdiccional, razgn’

Qp ntearse la/i z de una resolucion dictada en un juicio,
ues ello lo-h }r recurso o ulterior medio de defensa para
7ision la misma cuestion litigiosa debatida en el
patural, ademas de que en éste no se dirimen

los 6rganos, poderes o entes a que se refieren

mentaria de la materia, sino que tiene como objeto
rdar los intereses de los gobernados.” (Semanario
.ngJ(:\}aV e |la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XII,
\porrespgnfilente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta
'y ocho).

~ V—\y' de la lectura integral de la demanda y sus anexos, y

\*as copias certificadas que acompafié a su informe el
Presndente del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Guerrero, se advierte que el seis de febrero de
dos mil trece, el Actuario de ‘dicho Tribunal embargé la
cuenta del Municipio actor por las cantidades de
$1,328,451.00 (un millén trescientos veintiocho mil

cuatrocientos cincuenta y un pesos 00/100 M.N.),
9
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$1, 914 ,728.60 (un millbn novecientos catorce /\ /
setecientos veintiocho pesos 60/100 M.N.) y $548, 036 66 Y

(quinientos cuarenta y ocho mil treinta y seis pesos 667‘4\ 0 N/ﬁ/ i
M.N.) que corresponden a la condena de los laudos d(tk\s/ /<\ \Tﬁ
en los juicios laborales 286/2005, 881/2009 y 107J20Q6 i/f\ﬂ\\)
respectivamente, por lo que no se trata de una /reienéoyi 0 /(\\\ 3\/
descuento atribuido directamente a la autofida ?tatal \Q
encargada de distribuir los recursos econémi\éstque le@ \5
corresponden al Mun|C|p|o \ / ’/C\\\/

En ese sentido, de las coplas\ﬁeﬁmadas qu:e\
acompana a su informe la autoridad )@boral demandada &e //C
advierte que al Municipio actor se&éw/rg/ el ampar/oﬁf@
promovié (juicio 673/2012) ay(? \ék\SegundQ]ﬂiﬁbw al
Colegiado en Materias Civil vy ﬁe”TrabaJo deI/V|<9\

Primer Circuito, en contra d/efr laego defInItIVO }:hétadd en el
expediente laboral 1073/2£g®§\y en relacion copf gl diverso
expediente laboral 286/2/095\? le concedid
trabajadores quejososﬂ?}m 4/2011). / &\

@nparo a los

pugnados que

En estas cond?e@os descue\t%s

se efectuaron al Nk mediante-embargo de su cuenta
bancana no de \VX una reteﬁ\l\n/ ue haya emitido la
Secretaria d \F‘ha\z S esta%o que tienen sustento en

resoluciones uu\sﬁlc;monales gg enaron el embargo, asi
como Ia/e ntr aﬁe las canfukﬁés correspondlentes de ahi
que la c\h{ro frsm con%ﬁtumn%; no se refiere a un conflicto
comgeteg\c\lal entre orgén poderes o entes a que se
r/re}a el/artlculo/\105\ﬁrac;0|on |, constitucional, sino al
Q‘F@imlento de resblublones jurisdiccionales derivada de
un Iﬁkﬁlo entre partes, en el gue el Municipio actor tuvo el

caracter de demandado.

No pasa inadvertida la jurisprudencia numero 16/2008,
emitida  por  Tribunal -~ Pleno, cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE DE

10
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‘ Q\n 7 "
,§ NG MANERA EXCEPCIONAL AUN C}ZL\NQ\ EL ACTO
2 %/ R \m 3
(f uzm\x\)\ ¥ IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCIQN JgMSDICCIONAL
7") o I/
%;;u\\ 3; %/ EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA QUESTIQ& A EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA IN%AS[DN‘ DE LA Zés
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corte oe Justicia oe Lanacion COMPETENCIAL DE UN O@AN\U ORIGINAm\/bEL
ESTADO.”; sin embargo, dlaﬁcn/fevfo deriva qe an @nﬂlcto
entre érganos jurlsdlcc;|on< Qun mismo Es;a§5 —Poder
Judicial y Tribunal Confenc\h% Admmlé\ratL\ ambos del
Estado de Nuevo )_ebQ— 'y se reflef fe\\a\/ la falta de

competencia del se@deara conoqéﬁ e]vazgar los actos

emitidos por el pgmero es decir, SQreﬁ?’e a la falta de
competencia Qi/ gfr no Jurlsdmm@@msor del acto
impugnado ;f}a\b@mcer del @stmto\ysle

en si (mas nme“ﬂczontemdo 610@ nces del fallo) lo que

el con00|m|ento

actuallz/a( Tawlneramon a Ia\esf/er ompetencial del ente

Iegﬂm@@pa /a promover bﬁ@troversm constitucional.

/§me1 el promoyv \te Tetende justificar la procedenCIa
déﬁ bentroversm “onsf

@ )la Secretaria de Finanzas vy

ional al atribuir los descuentos

Kg 2l que el Municipio demandado debe asumir
\\Jj la defeﬁs;aN e sus intereses ante el propio 6rgano

AN
/’/ 0/ jurlSdIﬁ;C\Q%? de que se trata, o bien, en la via Jurlsdlcmonal
N qu es\me  pertinente, en tanto no se trata de un conflicto
//""\‘ \"—J/ mﬁ N
( /\\ \} d%mpetenmal entre o6rganos, poderes o entes a que se
/\\/ /\feﬁ\p el articulo 105, fraccion prlmera de la Constitucion
Q)  Fed
KV eral.
/

En similares términos fuero»n resueltas en sesion de
siete de noviembre de dos mil doce, por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal las controversias constitucionales 38/2012
relacionada con la diversa 52/2012, en cuyos fallos en la
parte considerativa se resolvid: “De las anteriores

11
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jurisprudencias transcritas se advierte que si bien el/

control de la regularidad constitucional que se ejerce\a

través de la controversia constitucional autonza\eL

S
examen de todo tipo de violaciones a la Constl@c(h )

Federal, sin importar sus caracteristicas forma@yogsu
relacion mediata o inmediata  con la - %rma
Fundamental, tal amplitud no llega al 5}93 de

considerarla como la via procedente pafa cbbtp verter

/:,A

. \*
/ \\/
‘/ \\ /

O
\\\ h

\®

resoluciones emitidas por trlbunalesQ‘udl}zlales o, \\/

administrativos, lncluso cuando se alegﬁleﬁ\ cuestlones \

/
const:tuc:onales pues estos trlbuna S - 4

conflictos entre los 6rganos, p d entes 5[@3&1 e

se refiere el articulo 105, fmcc:th?:ensﬂtuc:onal Sen 19,;\1ue

se plantee una invasién c}eJa%es?eras con/1pe\i‘e@males
que en su favor estable(:e\la onst:tuc:on, ﬂyre es la

/
materia propia de /a&controvers:a \Qﬁstltucmnal

instaurada para garf ar I prmc:plp&dQ division de

poderes, y no ﬁé@d%hacerse de a controversia
. ~ w /T

constitucional ugf Z¢5 o o ulterio )rg edio de defensa

para someter Ia cuestlfm itlglosa materia del

procedlmlenté q \

Ia procedencia de la

controvg%\s ?\OnStItUCI \lN contra  resoluciones
jurlsdlcc@néhes sélo gua,nde Jos planteamientos que se
adu;can\en/ su com‘f@ \sé e/ ‘relacionen con la materia
propk be/ este meﬂlo\de defensa constitucional, de

inqé que la ma\t&/a de estudio verse sobre la
keﬁy/ta invasion de la esfera competencial de un
organo originario del Estado, en aras de preservar su

ambito de facultades”.

Por las razones expuestas, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la

12
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. ‘EQ @Rﬁzw%ﬁ‘%\ Ley Reglamentaria de la materia, en r?(ade&\egn el diverso
LC:’) “«{. UU \\ \1\)
£ % \\vm \\W W 105, fraccion |, de la Constitucion FecLeral %a cual es notoria
%g;\g\\\%@/// y manifiesta en virtud de que se ré% a/una cuestlon de

f“\ /

derecho y aun cuando se adﬁﬂm\a lla demanda qyﬁse

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supREma CORTE DE JUSTICIA DE Lanacion SUStaNciara el procedlmlento,,/ /segla factible |L€ga(\$ una

- WY /
conclusidon diversa, siendo a\phca/bfdla tesis J)Jnsprydenmal
numero P. LXX1/2004, de ru @r%\ \V

“CONTROVERSIA z‘ON CIONAIA Rh?CEDE SuU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA -CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA E TRL A EN UNA CUESTIOW DE DERECHO
NO DESVIRTUABLE, COMLA TRAMITACLON 9EL JUICIO.”
(Consultable en e Sema ario Judmai de _la Federacion y su
Gaceta, Novena Ep /Z)mo XX, orﬁespo}ndlente al mes de
diciembre de dcf?mll cuatro pagina mil ciento veintidos).

Por las raélqﬁeé/ puestas )( cﬁ\wé

dispuesto p@e@mculo 25 WWy eglamentaria de la

materia, se acuerda @

/ Se\\desecha de ano! por notoriamente
lmprpciegen}e la dema/ presentada en via de
COIQ/JT@VQSH constitu 1&@ or el Primer Sindico Procurador
dé.&l\]lunlmplo de 4 at

%Je@e ro. o

4\ L/ M Not|f|q

|} vezAue cause estado este auto, archlvese el
a expediegﬁ;e mo asunto concluido.
\_/ /

o ademas, en lo

tanejo de Azueta, Estado de

g A/ L;f) p{ yo y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez
/\\ // Eiya\h\julen actua con el licenciado Marco Antonio Cepeda
/\\ aya Secretario de la Seccidn de Tramite de
N ) = \ /

/\/ I Co\foversws Constitucionales y de Acciones de
e NN
%? /,,9‘ Inconstitucionalidad de\Ia Subsecretaria

Acuerdos de este Alto Tr naI que da fe.

// ~~~~~~

Esta hoja corresponde al proveido-de veinticuatro de abril de dos mil trece,
dictado por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia

constitucional 59/2013, groﬁovida r el _Municipio de Zihuatanejo de
Azueta, Estado de Guerrero. Consfe. W ‘
MCP
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