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CONTROVERSIA CONSTITUCI

ACTOR: MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, ESTADO
DE MORELOS. AN p/
SUBSECRETARIA GENE%EDE /ACUERDOS.
SECCION DE TRAMI?EDE CONTROV §§IAS
CONSTITUCIONALE§\\Q DE ACCION
INCONSTITUCIONchIDAD / J« N
Y,
En México, Distrito Federal, a nueve @e/éb il de dos mlkfrecé\ée da
cuenta al Ministro Instructor A to Pérez Dayan, c@r{e\l %cnto y
anexos de Susana Pochotitla nc%z en su caracﬁér Sindico
del Municipio de Tlayacapaﬁiﬁé\ég de Morelos, r ido en la
Oficina de Certificacion J/Jdlcr Y orrespozdenma\\q\e este Alto
Tribunal, registrado con el/ nt&éﬁ 020361. CO(ﬁste\. , ;//
N g
México, Distrito Féderah a nueve de\ k}ﬁil de dos mil
trece. \ / ( X ‘\\»
~

Visto el eimb/y anexos /de&B@na Pochotitla
Hernandez, e/( su\baracter dfe/N ﬁdgco Municipic de

Tlayacapan, Kado de Morgfo % que promueve
controverS/a e\nstltuc:lonal em co del

Yautepe@ stado de Mone% efecto de proveer lo
condlié ﬁre a la admision.

se @m cuenta lo sig! "

%Wo La p

Municipio de

se hamiento de la demanda,

r\téa/ tora en su demanda impugna las

QUE NO LE CORRESPONDE POR SER
| TEGRANTE DEL TERRITORIO DE
TLAy@c AN, MORELOS, AFECTANDO ASi LA
FACULTAD DEL EJERCICIO DEL GOBIERNO DEL
MUIWC /O DE TLAYACAPAN SOBRE SU
_TERRITORIO, EN ESPECIFICO COBRA
Y?&N$TRIBUCIONES DE LOS LUGARES

/| 'DENOMINADOS ‘EL PULQUERO’, ‘LOMA DEL

\\ RILLO’, ‘PALO MOCHO, ‘CORRAL GRANDE’
‘LOS CAZAHUATES’, ‘FRACCIONAMIENTO
VERGELES DE OAXTEPEC’, ‘ALTOS DE OAXTEPEC’
QUE EN PRINCIPIO ERAN DENOMINADOS ‘JOYA DE
LA HIERBA2 (SIC), JARDINES DE OAXTEPEC,
DICHAS CONTRIBUCIONES LO SON POR LOS
CONCEPTOS DE: LICENCIAS DE CONSTRUCCION,
IMPUESTO PREDIAL, ALUMBRADO, AUN CUANDO
EL MUNICIPIO QUE REPRESENTO BRINDA LOS
SERVICIOS EN DICHAS LOCALIDADES DE
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SEGURIDAD, RECOLECCION DE BASURA, \
AQUELLOS CON LOS QUE CUENTA EL MUNICIPIO \f
POR SER PARTE DEL TERRITORIO DE-_ />
TLAYACAPAN, MORELOS, Y EL MUNICIPIO DE\ /

FORMA ARBITRARIA COBRA Y BUSCA COBRAR._ \N A
INGRESOS A LOS HABITANTES DEL MUNICIPI bE I~
TLAYACAPAN, CUANDO NO LE CORRESPA) /m% / )
SEMBRANDO  INSERTIDUMBRE L PN
GOBERNADOS ACERCA DE, A, QUE MUNICTPIO”DE A
PAGAR CONTRIBUCION.” <¥ ™ S

S

Segundo. Como antecedentes de los a/ctos\ﬁ‘rp gnadog\ \\

el Municipio actor aduce que: \ / / \\/
()
1. El Municipio de Yautepec, ! Méélos preseﬂi@ _/

controversia intermunicipal ante eI Co gréso del Es\ado\
entre el Municipio de Yautepeck/'ﬂé apan, ambqsfcjel
mismo Estado por pollgonO/d‘ev\ ritorio q@esw aya
entre el territorio de los Muim{pg\? citados, )en Bq}creto
que el Municipio de /a epec reallzabq a}ztos de
gobierno en el Mumc:plo QL\TIayacapan Mo?e s”

2. “Con fecha /dNersa que se lr K}por carecer

S
de dato que lo estab\lez%de maneraﬁx{n{c:sa” se admitio
la controversia |<ékerﬂqanm|pal radi a con el numero
/ 7 '
CM/CGGJ/om/Oé@ g
c

uatro debﬁ bre de dos mil doce, la

Com|5|on XO¥rna0|on gf y Jurado acordaron lo

siguiente’ RN NV %
Q?RJ ERO.- en CJ miento de la ejecutoria

/de fecha 31 de mayo del 2012 emitida en el

. recurso de revision-151/2012 relativo al juicio de

/* mf%ro 13%672&17,/ ictada por el Segundo

\\Trlbunal Co/ég/ado del Décimo Octavo Circuito,

. sE DEJA INSUBSISTENTE el auto de fecha 10

/", Q\\ de agosh‘& ‘del’ afio 2011 dictado por esta

~/ / Comision de éobernaCIon y Gran Jurado en el

incidente de reposicion de autos de la

controversia intermunicipal nimero

CM/CGGJ/001/09, mediante el cual se determiné

que no existian los elementos necesarios para

reponer los autos del presente expediente para
todos los efectos legales procedentes. Ny

[
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S LJ»%WEBE\. ¢ SEGUNDO.- en virtud de los (sic %ng or, es "

iy fﬁ““‘ifm\w b procedente REPONER EL PRO NTO a

i‘& - s partir de que se presento /la- so77/az‘ud de
%ﬁwﬁ\\ﬁ/ ¥ intervencion del Congreso @%L\%tado para

resolver la controversia lnte{;@;c\/pal p/anz‘eacféx
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAUION por el Ayuntamiento de Ya tQP ¢,/ Morelos, po &\ /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ser el momento preV[o { fB(IfICaCIOn ya/(jlje
esta constancia no a/ en el expefd/ ﬁ‘e/
CM/CGGJ/001/09, y una ve cump//do é@n

(sic) dispuesto en la fi acc'%:;l del articulo 1

la Ley Organica Mun ’C’PQ'N | estad ofe MQ /os

se sigua (sic) el broped/mlento \Z ‘en  su

oportunidad se dm‘c(armﬂe lo que/ qmﬁerecho
corresponda. [ A \ -~

TERCERO. \emn‘ase el expéd(eﬁé\en que se
actua al Presidente de la Mesa - pyect/va del

Congreso déj/57 o de Morelos parg los efectos
determln el punf\\ de este
ACUE /n de ONGA EL
PROCEDWIIENTO para /os oS legales a que
haya Iugar(V) J/
eg\\ /éb
Tercero. En el caso exi n motivo manifiesto e
indud b@{& improced n\ck\%ue da lugar a desechar de

pla psesente con 6\/\ apconstitucional, de conformidad

Ichulo 25 de\\ ,

43& del Articulo 1

Reglamentaria de las Fracciones |

onstitucion Politica de los Estados

Sraccion VI, de la ley reglamentaria de la

\/ 7
“materia, establece: “Articulo 19. Las controversias
Q\J/ |

const:tuﬁ es son improcedentes: I. (...) VI. Cuando no

\\// se H;flg\agqtado la via legalmente prevista para la

«/(’\ \7 solucrog c/el propio conflicto.”

SO
/\\\/ \4\& anterlor causa de improcedencia alude a un principio
%wv ) de deg nitividad que debe agotarse previamente a la promocién

de la controversia constitucional; y en ese sentido el Pleno de
este Alto Tribunal emitié la tesis de jurisprudencia, cuyo rubro y

datos de identificacién, son los siguientes:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES
IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA /% _
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PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO \
DE DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA Y
RESOLVER EL CONFLICTO O, SI HABIEND LO /
HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE 7_ ~/

RESOLUCION RESPECTIVA. La causgh Hew S
improcedencia a que se refiere la fraccién VI de/ A \*{/
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Frae/cmhes ( k\\\\/
'y Il de! Articulo 105 de la Constitucion thticaffe/los (;\\\/
Estados Unidos Mexicanos, implica un \mewo de L >
definitividad para efectos de las nigvers:as @V
constitucionales, que involucra dos tlonesp .
especificas que consisten, una, en la e<\tenc1a legal «—;/

de un recurso o medio de defens en\wru/d del cuaf/\ \
puedan combatirse el o Jlos (a o@ materia df—{\ /
impugnacion en la controversia N ra j con eIIO/s \
revocacion, modificaciéon o nulificacién, caso en el > /
que la parte afectada estd / obligada a aqm‘aﬂa/
previamente a esta accion; otra, la existencia\ n
procedimiento iniciado qyé(n\ée ha ag@&b}

es, que esta sustanciandose o que se ehe@ntra
pendiente de resolucién ante la’ misma o alc @a\atra
autoridad 'y cuyOS/ ‘elementos Iltlg:okos/ sean
esencialmente los mlsm\s que los qu\e plantean

en la controversia /c nstitucional, ¢ o"’en/ I que el

afectado debe ar hasta la_conclusion del
procedimiento, er lmpugnéq a resolucién vy,
en su caso, Iagsbenes relativas al procedimiento
desde su inicio.._ (@ultable en la pagina doscientas setenta y
COTTe€ diente a ab;l%ke filnovecientos noventay -

cinco del Tomo |
nueve de la Nove udicial de la Federacion y

su Gaceta). /-

ampugnadeﬁa&@a\a una co ia mtermumcnpal por actos
de gobi we realiza el M io de Yautepec, Morelos, en
e@ ui}

el tem(qgo gue eI Mummmé \abpr considera de su jurisdiccion.

/E elaélon comlé an‘ceyop el articulo 105, fraccion |, de la
Consgﬁcnon Federal \mqb reve entre los diversos supuestos de
/p<oce\den0|a de Ia\o@rcwersm constitucional, los conflictos que
Vvdan suscitarse eﬁ{re dos o mas Municipios del mismo
Estado.
En ese sentido, el propio promovente hace referencia a
una controversia por limites territoriales entre los Municipios de
Yautepec y Tlayacapan, Estado de Morelos, respecto de la

cual, la Comisién de Gobernacién y Gran Jurado del Congreso
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FOAMA A-S 4

ﬁ @Jﬁ}? > del Estado, en cumplimiento a la sentez@é@da por el

« K&XUU
e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEL\NAC@OngreSO del Estado de Morelos. / \ — / \\/\

\N/’ Segundo Tribunal Colegiado del DeC!mo Octavﬁo “Circuito, en el
%&:‘}{;\\;}:% amparo en revision 151/2012, ordend ré\oner ﬁe/procedlm!ento
a partir de que se presentd la so{ﬁﬂ@ ﬁe mterven;:b?%del

— A

Al respecto, el articulo 19% I/Léy Orgam;;a !\Et;mcnpal

del Estado de Morelos, estabQ; @V

“Articulo 192.- Salvo loﬂ;(éuesto por fa € G&st:tuc:on
Politica de los Estados\ idos Mex:cahqs y demas
ordenamientos aplic PleNas (;bntroversu;f q\\eke susciten
entre uno o0 mas Mumgplos entre e§fbs ly el Poder
Ejecutivo y el Poc ei\Jﬂ icial, seran W‘esueltas por el
Congreso del Estado rme al s:gw\nte pr\ocedlmlento

l. La Legi Iat[mé cal rec:blrzpdr% ito la solicitud
de intervencidn para A?)solver Iam“nt(b , presentada
por el Ejecutivo aéh‘?stado eI@ \u al Superior de Justicia
del Esta 0 \ el Ayun?n o Ayuntamientos
involucrados en ef asunto de rate, segun sea el

caso. '{Ef crito  debera cogtéﬂer uando menos los
siguientes jg%u:s:tos y an x,ar Ia documentacion siguiente:

() fo
'{ E\\Una 4ez rec:bld@r\kri %d dentro del término de
cinc

0%1;& contados de su recepcion debera ser
En caso de qugsla denuncia no sea ratificada se
chara de plano;~—

da qug /sea la solicitud, se turnara al Pleno
ic) la Legislatt ) ocal o a la Diputacion Permanente
n/su caso, péna\ ue de cuenta de la misma en la sesidn

HXi ata. El Presidente de la mesa directiva, la
(sion correspondiente, para su estudio y

omision Legislativa correra traslado con la
documentos anexos a las partes en la
c ntrQVeVSJa las que contaran con un término de diez dias

sollcmud

\\// ha?bllés para contestar lo que a su derecho convenga,

Ve /7\* Pacampaﬁar las pruebas documentales que consideren

{ \\ /‘ Rpéedentes y ofrecer las que deban desahogarse. En caso
7\/ / /\ /de\no dar contestacion dentro del término sefalado, se
/ 7,‘\\\’/ Y :Qemara tal razén en el expediente y se continuard el
%\Q “procedimiento sin su intervencién, en materia de limites
\V/ territoriales no se admitiran mas que pruebas

documentales;

V. La Comisién una vez que reciba la contestacion,
citara a las partes involucradas en la controversia, quienes
podran optar por concurrir personalmente o a través del
funcionario con facultades resolutivas que designen para
ello, para que se presenten a la Legislatura Local en la fecha

y hora que la Comisién determine. Las partes citadas /

v

g

O



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 62/2013

podran en esta audiencia llegar a un acuerdo legal que seré
calificado por la Comisién; en caso de calificarse de
procedente, el acuerdo se asentara en el dictamen_ ﬁ\
respectivo concluyendo con ello e procedimiento; /

/ ~

\\ N/

VI. La Comisién, en caso de que no se Il ue\\‘ ) AN
acuerdo que se sehala en la fraccién anterior, notifi ara por / —
escrito a las partes sobre la fecha, hora y lugar yara\e, 4 k\\\
desahogo de las pruebas ofrecida por las parte que/ haya ('A O/
lugar a desahogar, no pudiendo exceder esta a. de [ ‘(\?
quince dias habiles siguientes a la fecha d Udl ncia \5\
antes citada; — L

[ \5 ~NS)

VIl. Agotada la etapa a que se refle\\la fraccion f}\"]
anterior, contaran las partes con un tergyw\cgmuﬁ de cinco / N\

dias habiles para presentar los alegat qugAa su derech \ \/ //3‘
convengan; y /\7 ~
\ / O

VIll. Desahogadas las prueb# Sy venc:do el termlﬁo - 7/

para la presentacion de los ale @é /I omisioén deb\ereb
emitir su dictamen dentro de I e dias na

siguientes, presentandolo al eﬁo\eﬁwla ses:o@@*ox:
inmediata a la conclusién de \c\gado término, pqr
discusién y aprobacién en su caso. Tfatandose c@r V\ps
del Congreso, la Comision de “¢onsiderarlo he9esarlo

solicitara a la dlputacm:{ p nente se cdn que a un
periodo extraordinario d Ses:ones con el fin /dé /que sea
resuelta la controvers:d ” %

susciten entre uno &masl‘v’[umcnplos
%a\entldad conforme al

procedlmlento citada Iey
actualiza la @\ X@ improc
del articul \19\(\216/ la Ley Re
virtud de/@N erb se ha ago?\% la via legalmente prevista
para Iigolﬁlon del qufhc\tdaue se pretende someter a la
conésdeﬁ*a\mc% de es'qe«Zd&Tj/lbunal

_\W]lege apllcamoﬁ\@or su contenido e identidad juridica
ggsta}mal la teSIijsprudenma P./J.26/2005, de rubro y

textLySIgwentes

seran resueltas 6 ongreso de

ntaria de la Materia, en

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
CORRESPONDE EN EXCLUSIVA A LA LEGISLATURA
ESTATAL FIJAR LOS LIMITES Y EL TERRITORIO DE
CADA MUNICIPIO (LEGISLACI()N DEL ESTADO DE
MEXICO). De los articulos 61, fraccion XXV, de Ia

'

6
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A (-W: ub??: Constitucion Local, 40. de la Ley Ol/'ga \Mumc:p'.;im‘
L’J R \&UUS\@Q V“W y 10., 20., 13, 14, 15 y 16 de la Ley para la Creaci6n
e{,( Nwﬂ de Municipios, todos del Estado. de“ México, se
%1\ [\\\} // advierte que son facultadgs\y /obllgacmnes
AN exclusivas de la Legislatura fi ?io% limites de los

poper JupiciaL D LA FEperauon MUnicipios del Estado y reso \IdS/dlferenCléS que
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION a[ respecto se produzcan c %yrnqevos ﬂ/lunlc,piokS
suprimirlos, modificar tég/ltono cam biar/su
e

denominacion o la ublc sus caQ seras
solucionar los c an sobre meltes
intermunicipales.” (Se anf‘NJ dicial de /Fea‘e\glon y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomc ' Mayo de ZQO& pagma 1004,

registro: 178491). \\ )) N
()

No pasa madvertM&oﬁémfestado pm\e}ﬁromovente en
el sentido de que “la7 Corte tiene el com&lc}b /de proteger en

esencia busca g%[ /% star del p @ Corte puede
conocer de cya@er acto@gﬁe\aten contra dicho

bienestar, commtal es el casrf qu<e\ golicita que conozca
la Supre/ma Worte de .}us\tfcﬁ r ser un organo
espec:7l He en admmlstfaf/ ticia a través del debido
procqé;a,\ge solicite al%e\zre o del Estado de Morelos
qu‘ﬁe mhlba de o ocey ypor no poder garantizar la
WZ: jalidad de s&%o eso, carecer de mejores métodos

4& r%?zgar y \O 2fopo porque esta Suprema Corte
eria apegado

I derecho, en total independencia y

Jjnfluencias politicas.”
f\\\\ J

\J w Lo anterior es inatendible, en virtud de que las causas de
g @/ mprocedege% previstas en la Ley Reglamentaria de la Materia,
/ \\ son d@ eraen@ubllco y deben analizarse de oficio, conforme a

) S
\ /\\\ lo pﬁrv\;rste en el articulo 19, ultimo parrafo, de dicha ley. En ese
/Q\\\ - \er‘\rd\, el Pleno de este Alto Tribunal emitio la tesis de
K\Q /ﬁ‘ JurWudenC|a cuyo rubro y datos de identificacion, son los

siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. ORDEN
PUBLICO. TIENEN ESA NATURALEZA LAS
DISPOSICIONES QUE PREVEN LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO INSTITUIDO EN LAS
FRACCIONES | Y I DEL ARTICULO 105
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CONSTITUCIONAL. Las disposiciones que establece/ :

las causales de improcedencia, que a su vez generar
la consecuencia juridica del sobreseimiento del juicio,
tanto en las controversias constitucionales con10§n
las acciones de inconstitucionalidad, son de o
publico en el seno de la Ley Reglamentaria %Q\IE?S/
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Cor@ﬂtuc(on
Politica de México, pues por revestir tal araefer es
que la parte final del articulo 19 de dicha LéLp viene
que: "En todo caso, las causales de I edencia
deberan examinarse de oficio." Slgues ;imue su
invocacion, por parte interesada, pue e\\xa idamente

N

</

/]

{\

N7

/:,A

\7/
—\
)

( ~\

/ \\ /

/“(\
SN

(Y

\\

hacerse en cualquier etapa del procedngleh;o porque,” \\/

, /\

se reitera, son de orden publico., Por(esta razén el\\

legislador no ha establecido algun limite' temporal para .

que sean invocadas; y no podr}sg ser de otra mane(é/
dado que, como ya se ha visto/ an valer o no, /eé
juzgador tiene el deber&diz?nahzarlaq

oficiosamente. Por eso, si gan al dm\np\o de
contestar la demanda, no ‘e «;Brrecto af:rmargUe\ha
operado la preclus:on deI x!erécho profesal\@ara
invocarlas. Ademas, recepto que eqcigfra el
articulo 297, fraccior Th el Codlgq “Federal de
Procedimientos Ciw/és\que/dlce "Cuahd/e la ley no
senale término parer Ia<practlca de algu

cto judicial o
para el ejercicio derechd,} tendran por
sehalados los si ,Mntgs Tres dia ie;ara cualquier
ofro caso”, no&esid€ aplicacion supletoria por ser
ajena al tema/ seV naliza, p la /instituciéon de la
lmprocedenala accion s entra regulada de
manera es r Ia ley él;n ntaria que senorea
este proc nsultable en /Iagga ina trescientas noventa y dos
del Tomo HKcérresp diente a 0 de- nrm novecientos noventa y seis,
de la Nov nafp\sqa/ del Semana icial de la Federacion).

Po@w;on matenglfﬂg\ s situaciones de hecho que

invoca g ﬁbmovente yaré p)stlflcar la procedencia de la

cory(rov se%onstltuc;@‘mal\ya que lo previsto por el articulo 192
de\Q\L\e}/ Organlca Mgnlmpal del Estado de Morelos, en el
/sent E dp de que *‘Sa%/lo dispuesto _por la Constitucion
QI'S\Q[n‘ﬂ:a de los Estados Unidos Mexicanos y demas

ordenamientos aplicables, las controversias que se

susciten entre uno o mas Municipios (...) seran resultas
por el Congreso del Estado (...)” no tiene el alcance de

considerar que el conflicto intermunicipal de que se trata

)

Y
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AAAAAAAAA

Q LJ%%? \a}

Ay wm’gs 7, pueda ser del conocimiento de este Alto Tr como un
“V‘\\\\ \W caso de excepcién a las reglas de @pmﬁeﬂenma de la
\\‘t\\\} %/ controversia constitucional, ya que IO%VIS}O en las leyes

r_h/ﬂ\z}?;/ B &

ordinarias locales en modo algun@mﬁew tener por e\ﬁec%
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

surrema corte peusticn o Lanagquodificar o alterar las reglas de (ﬁrype&enua y/o precedéﬁma

\\/

previstas en la Ley Reglament%def Ta/l\/laterla /A 7
\

Por los motivos ewugs@ dado thé é{%unmpm
promovente no impugna l.\\aéto 'del Cong’rﬁsodef Estado de
Morelos, susceptible /. deAlmpugnarse \V% controversia
constitucional, sino q\e p;étende que\E&a Alto Tribunal
conozca de un cbn?}@t que prev1amegt§/de/be de resolver
dicho o6rgano J@i\a seﬁ z@a causa de
lmprocedenuggrebsta en la frach\\(l del articulo 19 de Ia
ley reglamentarla ?iie la maté\laJ/i al es manifiesta e
indudable, en\wlrtud de ctué/se advierte del escrito de
demar)daxw a{m cuan

re!@ aIOOr’caran or
COQC L@QW dlve rsa, /C\

Xdérw cién, que eﬁ&

/EF CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA
4l DE IMPROCEDENCIA MANIFIESTA E

aurara el procedimiento

jebas, no podria llegarse a una

Con@u%abl en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

\\\// r\io\//ena\Epoga Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1147).
TN — N ~
//\\\ iFiQﬂo expuesto y fundado, se acuerda:
/Q\\\\\/ \ 4\/ Se desecha de plano, por notoriamente
KVV/ |mprb7cedente la demanda presentada en via de

controversia constitucional por el Municipio de Tlayacapan,

Estado de Morelos.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al promovente.
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. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

/
Cumplase. /\w

Lo provey6 y firma el Ministro Instructor Albe@}@ z <L7

- i ‘ : : — RS
Dayan, quien actua con el licenciado Marco Antoﬁf&’ee;geda /s\>
Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite de é

ont versias /,\b
Constitucionales yde Acciones de Inconstitu% de la %
4

T K¢

Subsecretaria qene?al de Acuerdos de eéﬁe\ﬁk ribunal, -t \\\
L / : AN M k\\f\’/
N ( (/ N C A

\

que da fe.

MCP





