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f""‘"’/ ACTOR: DEFENSORIA DE LOS DERECHOS
"*l(g [\\\::!é ‘ HUMANOS DE QUERETARO. _

o s SUBSE’CRETARIA’GENERAL,DE'ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

: : |NCONSTITUCIONALIDAD :

En México, Distrito Federal, once de junio de dos mil catorce, se
da cuenta a la Ministra Instructora Olga Maria del Carmen
~ Sanchez Cordero.de Garcia Villegas, con el escrito y anexos de
Mlguel,hNavas Alvarado en, su caracter de Presidente de la
Defensorla de fos™~Det chos Humanos de Queretaro recubldo el
nueve del |nd|ca, me
&’“"*Correspon | '-estebAIto Trlbunar reglstrado con el ndamero
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Const|tu0|onal del Tnbunal* . upenor“’d/e/?lustlma todos de la
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conducente,sobre Ia,,tramltacmn del escrito de cuenta debe

|'§‘ E ‘L"py.‘ %“

estarse a lo sig(le

La parte actora en  su «demanda

; £ ﬂ r:.g w\ % je mﬁ\g H"; ;”’ ﬁ%" 2 f? %5
M,; expresamen & solicits, Iamdeclaramon "mvalldezn.,,,de flo

siguiente:
VIDPREAAA F/MADTE MO HISTICIA YDA KA
SUPREVIA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro:
La sentencia de 9 de diciembre de 2013, dictada por la
Magistrada de la Sala Constitucional Celia Maya Garcia,
instructora en el juicio de proteccion de derechos
fundamentales 1/2012... cuyos puntos - resolutivos
disponen: D :

()

La sentencia de 3 de abril de 2014 dlctada por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro, para
resolver el recurso de reclamacién promovido por Miguel
Nava Alvarado por_su propio _derecho, en contra de Ia
sentencia precisada en el punto que antecede... cuyos
puntos resolutivos disponen:

(...)
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El auto de fecha 27 de mayo de 2014, mediante el cual la
Magistrada de la Sala Constitucional Celia Maya Garcia,
ordena a la Legislatura local el cumplimiento de Ia
sentencia de 9 de diciembre de 2013, dictada en el juicio de
proteccion de derechos fundamentales 1/2012.

El auto de fecha 2 de junio de 2014, mediante el cual la
Magistrada de la Sala Constitucional Celia Maya Garcia,
otorga una prorroga de 12 dias habiles a la Legislatura
local para que dé cumplimiento a la sentencia de 9 de
diciembre de 2013, dictada en el juicio de proteccién de
derechos fundamentales 1/2012.

De Ia Legislatura del Estado de Querétaro:

La iniciativa, discusion, deliberacién, votacién, aprobacion
y expedicion de la Ley de Justicia Constitucional del
Estado de Querétaro, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado “la Sombra de Arteaga”, el 27 de
marzo de 2009, especificamente el articulo-74, fraccién IV, y
todo el Capitulo Quinto, denominado “Juicio de Proteccién
de Derechos Fundamentales”, previsto de los articulos 100
al 114 del referido ordenamiento.

Los actos que hasta este momento se hayan llevado a cabo
para ejecutar la sentencia de 9 de diciembre de 2013,
dictada por la Magistrada de la Sala Constitucional Celia
Maya Garcia, instructora en el juicio de proteccién de los
derechos fundamentales 1/2012.

Del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro:

Por conducto del Gobernador del Estado, la sancion y
promulgacion de la Ley de Justicia Constitucional del
Estado de Querétaro, asi como la orden de su publicacion
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Querétaro “La Sombra de Arteaga”, en especifico el
articulo 74, fraccion IV, y todo el Capitulo Quinto,
denominado “Juicio de Proteccion de Derechos
Fundamentales”, previsto de los artlculos 100 al 114 del
referido ordenamiento.

Por conducto del Secretario de Goblemo del Estado de
Querétaro, se reclama el refrendo y publicacion de la Ley
de Justicia Constitucional del Estado de Querétaro, “La
Sombra de Arteaga”, de fecha 27 de marzq de 2009, en
especifico el articulo 74, fraccion IV...” '

Segundo.- El articulo 25 de la Ley Reglamentana de la

materla preve:

“El ministro instructor examinara ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de

lmprocedenma la desechara de plano.”.

El anterior precepto ha sido interpretado por el Pleno
de este Alto Tribunal en la tesis P./J.9/98, de rubro:

“CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. PARA  EL
' DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA h/
DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE.
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conoceéra ijresolveramE'onﬂ’base en las disposiciones  del

?-%e
presente Tltu@as controversias const:tuc;onales y las
acciones de W¥onstitucionalidad a que se refieren ‘Ias‘

fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de

. & ,. los _E Unidos= Mexicanosr 1A gfalta= de dtspos:clon"
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'Procedimientos Civiles.”
I TR A A , VO ISTIA MYE DA N AN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Artlculo 105 La Suprema Corte de Justlcla de la Nacién
conocera, en Ios términos que senale la Iey reglamentana de
los asuntos srgu:entes ‘

_ .- De las controversias constitucionales que, con exbe’pcién '

. de Ias que se refie eran ala matena electoral, se susctten entre
a).- La Federac:on y un Estado o eI Dlstnto Federa! |
b).- La Federac:on yun mumc:plo _ B

- ¢).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Umon aquel y

cualqu:era de las Camaras de éste o, ‘en su caso, la Comisién M

~ . 3
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Permanente, sean como organos federales o del Distrito
Federal;

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre Ia.
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; |
i)~ Un Estado y uno de sus municipios, sobre Ia
constituci_ohalidad de sus actos d disposiciones generales;

Jj)- Un Estado y un Municipio de otro Estado,. sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

k).- Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constltuclonalldad de sus actos o disposiciones generales, y

I).- Dos 6rganos ‘constitucionales auténomos, y entre uno de

éstos y el Poder E[ecutlvo de la Unién o el Congreso de la

Uniéon sobre Ia const:tuc:onalldad de sus_ actos o

disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso
sera aplicable al brganismor“garante que establece el articulo
60. de esta Constitucion. 4.

Siempre que las controvers:as versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los municipios impugnadas
por la Federacién, de los mumc:plos impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refleren los incisos c¢), h) y
k) anteriores, y la resoluc:on de la Suprema Corte de Justicia
las declare invélidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada pof uha mayorié de
por lo menos ocho votos. ) _ _ |
En los demas casos, las resoluciones de la 'Suprehié-- Corte de
Justicia tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en

la controversia.”

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte ha sustentado
.que la improcedencia de la controversia constitycional
- Unicamente debe resultar de alguna disposicion de la propia
Ley Reglamentaria de la materia y, en todo caso, de la Norma
- Fundamental, por ser éstés vlas que d_elihean su objeto y fines;
de ahi que la improcedencia ho ‘pued_e derivar d'e‘. lo previsto
. en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese

~ sistema de control constitucional. Sirven de apoyo a la anterior
4
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detemunamon las tesis P./J.32/2008 y P.LXIX/2004, de rubros

y datos de identifi cac|on SIQUIente.
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jue st ArocedenCIa de la  controversia
constltumonalvp d&-resultar de alguna dISpOSICIon de la
Ley Reglament@

1°" de Ia propia Ley, la Supre’ma 'Corte de Justicia_ de la

¥ @cera ray ?y msolvera@ E‘;s«% ﬁ‘;oniro@e%gas

constltucmnales -a que se refiere la fraccion | del articulo
{05)del I @b{isytuc%ﬁ” Bolifical 4e ioAEEfa@os [Onibs

-'Mexicanos 'eI' cual establece de manera taxatlva los

supuestos de procedenCIa de ese medlo de control
constltucmnal, entre Ios cuales no se encuentra la
posibilidad' ‘de que se plantee vuna controversia

constltucwnal entre un: organo constltumonal autonomo de

~caracter estatal y los poderes de una entldad federa‘uva lo

dé glos precept@s reprodumdos se

de la materia; y en términos del articulo
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cual hace que se actualice la improcedencia del presente

medio de control constitucional.

No se soslaya que los o6rganos constitucionales

autdbnomos cuentan con legitimacion para promover este

~medio de control constitucional en contra de otro érgano
constitucional -auténomo, o en contra d_el‘ Poder Ejec,Utivo
Federal o del Congreso de la Union; sin embargo, el disefio
 constitucional del inciso |) de la fraccién | del articulo 105
~ solamente brinda legitimacion activa para 'instarv este medio

~de control a los organos constltumonales autonomos de

indole federal y no a los estatales

Al efecto, en los _an;ecedentes legislativos de |a reforma

constitucional - puinAC‘a_d"a_ ‘en el Diario -Oficial de la

Federacion el once de junio de dos mil trece, se propuso
“adicionar el inciso 1) a la fraccién | del articulo 105

- constitucional ex profeso parai que la Comision Federal de

Competencia Econdémica 'y el Instituto_ Federal de

Telecomumcaclones, como organos - constitucionales

. auténomos federales tuvieran tamblén- Iegitimacién

'procesal actlva para promover este medlo de control

constltucmnal En este sentldo en el dlctamen del Senado

' de la Republica como Camara revisora, se puede Ieer.f '

“...estas Comisiones dictaminadoras consideran que existen
. razones _shﬁcientes_ para incorporar en el decreto.de reforma
constitucional, una adicion al afticulo 105, fraccién ’I'de Ia_
Constltuclon Politica de los Estados Unidos Mex:canos, y: asi
establecer como un supuesto adicional de procedencla de las

controversias constitucionales, el _andlisis _sobre la

constitucionalidad de los actos o disposiciones generales,

gue en su caso emitan, la Comisién Federal de Competencia

Econémica v_el Instituto Federal de Telecomgnicaciones,- y

por ende, otorgarles ‘tambi_én Iegitirhacién pfoceSal ‘activa

para promover este medio de control.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION controversias constitucionales que se susciten entre dos

organos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y

el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién

sobre la_constitucionalidad de sus actos o disposiciones

YL
generales i“’b U 1 e
\‘ n J’i’/f o)

",L\..,
””’“De tal mané,raiq’inex no™ se"“podna desvirtuar la
A S \‘53&;,-»@ 4
N‘}s |mprocede CIaé'é‘mr‘?Xy cuando se h|C|era una interpretacion
Tl 2223 D 1 ey ey,

CVRINY Y B
»; - extensiva: ;é’“fd[gfhe'..pré‘cept‘é%x exconforfhidad con la tesis

& T ’k (] § 3/ %x ‘

S P2 1 12 07 g’ééiergw&igé;%%éﬁd%hhﬂn siguientes:
SR (U AN

T Q‘C”ONTROVE IA\EL IySTIT CIONALY LA ‘_”AFRACCION /

) SRELL
od e 28 DEL ARTICUL« ~105 vDE\M\CONgTI ION fPOLITICA DE

% R S TSI NN
N, @EQSmEsﬁDos “M&B% SMEXJBANOS) QUE fPREVE LOS

i

% \‘)@a “' Y ﬁ\t&&z ( ?._,“* 3 H
oy {ENTESTQPQDEREKSQU %QRG:A eL’EGITIMADOS PARA
- R ’% _
P PROWIOVERL@ MNOg“ES Cipi mmf? ” /

: (Publlcadé‘fen la péglnazﬂ 401 fdehto I conespondre“’te al mes de diciembre
%, 3./de dos mil- s:ete de la" Novena Epocafdel Semanand Jud:cral de la Federacion y su

R ’Gaceta ) % o s
Loﬁc:ane |or:svﬂres‘is »qg;,asﬁf‘? ‘que aun y cuando se
L é;” "/“it{(,«g 1?"“ “ﬁ‘f/
considere que @redacmon de la fracciéon en comento no
distingue entre “ofganos constitucionales auténomos del
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considerar supuestos de procedencia no previstos en el

texto constitucional, como se pretende en el caso concreto.

Por este motivo, aun y cuando se considere que la
Defensoria de los Derechos Humanos de Querétaro esta
enunciada dentro de los o6rganos constitucionales

autdbnomos que sefiala en el inciso |) de la fraccién | del A/
/ ) . 7
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| . articulo 105 de 1a Constitucién_Federal,‘ no se actu:aliza el

" supuesto de procedencia referido, porque los actos que en

esta via se impugnan no se atribuyen a otro érgano de la

- misma naturaleza, ni al Poder Ejecutivo de la Union o al .-

- Congreso de la Union.

En estas condiciones, el promovente no cuenta con la.

~ legitimacion requerida conforme a la fraccion | del articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
“Mexicanos, lo cual conlleva a que se actualice la causa de

~ improcedencia prevista eh'la_fraccién Vili del articulo. 19 de

. la Ley Reglamentaria de la materia, ésta en relacién con los:

articulos 1° y 10, fraccién | del propio ordenamiento y 105,
- fraccioén | de'la Co_nstifg_uc_ién-- Federal la cual es manifiesta y
notoria, que se-'dedué_e_d_e la simple lectura de _Ia--d.emanda,

~sin que sea posible desvirtuarla con la tramitacion de este

asunto, en virtud de que se refiere a una cuestion de derecho

"y, aun cuando se admitiera la "d'_érfhanda' y se sustanciara el

procedimiento, no seria factible llegar a una conclusion
| ;.diversa, siendo aplicable la tesis jurvispfudencial numero P.
~ LXXI/2004, de rubro: |

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA_L. HVPROCEDE - Su |
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIB_A EN UNA 'CUES"TION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIéN
DEL JUICIO.” B -

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta,‘No_vena Epoca’, tomo XX,.correspondient,e al mes de

diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds).

Por las razones expuestas y con apoyo en lo dispuesto

por el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la materia, se

-acuerda:.

.
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