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& ;@, CONTROVERasACONSTrTUCi%&&ZW&
,;3( IZ,)qu»%i\\ | ACTOR: MUNICIPIO DE MON ﬁE\S BEDO, ESTADO
NS ““U N \ | DE ZACATECAS.

q % N \N\\\) l;;})j . . . E\[
AR QUBSECRETARIAGENERN\ C/UERDOS
‘é&bf\h\\;”‘/ I SECCION. DE TRAMITE \DE CONTRQVERSIAS
VS | CONSTITUCIONALES / Y ) DE  ACCI Nésﬁ DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONA%}D & / E —\—\\*
SUPREMA COR™E DE JUSTICIA DE LA NACGION /

' En México, Distrito Federal, a /se\\s g@ayo de dos /mn\t\ee/e se da
cuenta al Ministro hstructor\A erg‘vg A. Valls Her z, con el
escrito y anexos de Ellse@amb Barragan vy u@a Marquez
Escobedo, en su caracte Presidente - SapI@Mﬁ} y Sindico,
respectivamenta, del Ayunfaml el Mumc{\ro d onte Escobedo,
Estado de Zacetecas; recibi do\el veintinueve de%agr/c;ie e afo, en la
Oficina de Certxﬂcac&on\@drélj’ﬂ y Corre%rf% e este Alto
Tribunal, reglstrado c%el n%J(nero 25803. Copste 7/

/\\»
- México, Dlstnto Fe\déra!/a seis de maymd\e dos mil trece.
Visto el escz\fe/f 7exos de cme{@ suscrlto por Ellseo
Gamboa Bay@}e@w Yuhana?w @soobedo en su
caracter de Pha\lﬁe/nte Supleﬁte{y %i ndico, respectivamente,
del Ayunféméqto del Munpip}qd/e nte Escobedo, Estado
) \ 7/,\‘ ) .
de Za/b&;ticas/ mediante e{ual promueven controversia
consﬂt |onai en contr Be
Su@\ambos de
eﬁﬁo que 2
Prlmero ISa\)Qe(rte actora en.su demanda impugna las
f\ R ﬁormas y %&@Jewms
\ \‘ N . ' _
Q\J P~ NORMA GENERAL O ACTO DEL QUE SE RECLAMA LA
] T— [ : '
(A INVALIDEY | | |
N ) AN <, . ' . 3
/\ ~ DECRETO NUIMERO 75 DE LA HONORABLE SEXAGESIMA
. SERE
| /\ \\ L;LE‘&'JSLATURA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
/\// a ZAE_IA TECAS, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
%s\ ™ \STADO EL_ONCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ,

ENTRANDO EN VIGOR AL DIA SIGUIENTE, QUE ADICIONA
Y MODIFICA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONST[TUCION POLITICA DEL ESTADO DE ZACATECAS.

PRIMER ACTC_DE APLICACION DEL DECRETO QUE POR

ESTE MEDIC__DE CONTROL CONSTITUCIONAL _SE
COMBATE:
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Informe de solventacién (no solventado) derivado del Pliego

de Observaciones y otras Acciones Promcvidas, e}:g)edld\o

por la Auditoria Superior del Estadc, por conducto de@kN /

titular, Licenciado en Contaduria Raul Brito Beruz?zekel\
cinco de marzo de dos mil trece, con motivo de Ia/revﬁsmn/
de la cuenta publica del ejercicio comprenclido deLfa m (o
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mn& é\
Fecha de notificacion del primer acto de glﬁcmn y

oportunidad del presente medio de control c/ nsa\'cmnal <\

El senalado acto primerc de aphce*}cfﬁi\ G’e/ decreto | & \‘

impugnado fue notificado el dia diecmue\e\i@?arzo de dos\\

\
mil trece (...) resulta que el term/mo para presentar @/ ‘/\

presente controversia const;wc:ok@éﬁe? el dos de /zkyzﬁ
de dos mil frece.

Lo que evidencia Ila oportun/ bﬂ lla p“esent zc\;\qh\Qel
presente.
i/ /
FPara acreditar lo anterior, \EA anexa el / ﬁforme de
\ N
solventacion (no solv o) /derivado del /P/ iego de
Observaciones y otra{Accl\nges Promovi \g ?pedido por

la Auditoria Super:%?*&'\tado y Su corr \pondlenfe acta

de notificacion /\&

Que en su parte jnte (foja 2‘5@’}% el

dentes @ acto impugnado, que se
/ —~
deducen de la de?ﬁan y sus 0s,son los 51gu:entes

1. Con@%o de la presenta

del Munici ipio <a@o{ Corresp@ndte?te al ejercicic fiscal del afio dos

Segundo. L

de la cuenta pubhca anual

mil once\lg Au ﬁltona Sugerr&r 9@& _Estado de Zacatecas mediante
oficio QD&*O? 1521/26v2\htzo del conocimiento del Presidente
Wﬂl\axL /c/que el dlé\/eQEEIS de junio de dos il doce; iniciaria la

%\é\@ﬂﬁa la menmonada@?uenta publica.

chha revision inicié con el acta de visita levantada en la
misma fecha (veintiséis de junio de dos mil dcce), y concluyé el

treinta y uno de julio siguiente.

2. La Auditoria Superior del Estado de Zacatecas envio al

Congreso de la entidad el Informe de Resultados de la Revision a
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- aNWDOS 4, ’ i , . SN/
& Sty la Cuenta Pdblica del Municipio - de' /Monte Escabedo,
SediIN\G, e . |
S XN%  comespondiente al Ejercicio Fiscal del af6 dos’ mil once, que
E ¢ Dk\x\\\@\www correspondiente al Ejercicio Fiscal del a \ , q
¢ f‘;‘f_/é?;\': N 4 )
g;i; :;L';@L'?ﬁ\y//

) . .. ‘ : N .

(S contiene el resultado de ia Auditoria méct@ad# y-derivado de lo
a2 SO

B

% ) : - _ N . ,
eS8 anterior, se elaboré el Pliego de Obge(v jones nuimero/ ASE-PO-

)

Zigsif :x:gu:;;t EE :2:5?3@32?1 -201 .1 —95/20 12, asi como el An/gx(c%ahgﬂeé PL—OZ-O%@@;/ 2012,

con base en las ooservaciones /q@s/édﬁterminarorjghc?r{duir los

o , LS |
trabajos de la citada auditoria@@ron deb@am%%e}notlﬁcados
SR RGN

al Municipi‘o actor. o \5 a \\\V
[ \ T

3. Co‘ncluido el pla;oﬁ@‘éé/concedié ,,éLM\lv\\hfcipio actor para
/ /”"‘; B . \ N /‘ )
la solventacion del Pl’ekggﬁ/é Observaq?)ﬁes,/ el diecinueve de
‘ . \; . , \/ Jﬁ) h \\
marzo de dos ml/y7trece, la Auditoria \nggép:br del Estado de

‘ // / . ' - . '
Zacatecas notiﬁg&%gﬁ? Presidente - cipal, el . Informe

N

Complementariodenominado /Infor Solventacién  (No
ASY & ,

fS N ) . o .
solventado), demavgg del czltad‘;zfi P@e@%de Observaciones; en el

cual se /jé_sg;tqsc') y detallc};}ék\?és@jo de la solventacion,
determywé@bse/das Observabioﬁé de caracter Resarcitorio, entre
ellas,/ : E!eqtiﬁcada CO{\LQN%E AF-04 (Accidn Numero AF-

la revisidn efectuada a los sueldos y

11/§$¥%_§% que se origind de

/ t@gs de lo:s{fu ’
a

ionarios de primer nivel, segun las
, /> '
s a la Constitycis
tivo. numéQ\S/,

//%
LI
\@ publicado el once de diciembre de dos mil
/T / :
i

del Estado contenidas en el Decreto

(
/ RN
__diez, determi
NN , deter
- AN </

"\ al entonces
Q\J ) ?SJ V)

d;:’ﬁ\@ un excedente en las percepcibnes otorgadas

idente Municipal por un monto de $90,961.08
i A vecientos sesenta y un pesos 08/100 M. N.);
\\// aderi@éé{ jsiefylas Obser\_/aciones de Auditoria a 'F.’rogramas
/. Fedéralesylas de Obra Piblica. |

) ) N -

— 41('&\'!'\@?;&0. En el caso existe un motivo manifiesto e indudable
%s /‘3‘ - de\lr%procédencia que da Iugar a desechar de plano la presente
controversia consi'itucionéi, de conformidad con el articulo 25 de la
Ley Regl_é;.mentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que

establece:_‘ “Articulo 25. E! Ministro instructor examinara ante todo

M
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el escrito de demanda, y si encontrare motivo mamf!est/

indudable de improcedencia, la desechara de plano.” \v
/]

En efecto, de la revision integral de la demanda se a% )
que esta plenamente demostrada la causa de imp:@féd?mc;la /<\\¥7
prevista en la fraccion VI del articulo 19 5/ Ia\ Ley /ﬁsx/\
Reglamentaria de la materia, que establece: ﬁ@um 1/25 Las (Q\\EJ
coniroversias constitucionales son improcedentvs:@ VI/Cuando 57
no se haya agotado la via legalimente prevista ,/faraﬁ'a\ lucion c@k

,,,,\ </
propio confiicto.” \ / /Q;/\\/

Al respecto, este Alto Tribunal \emtg, Ia'f ?esy&
jurisprudencia P./J. 12/99, pubhcada/§ﬂ la pagina doscx&ntof/
setenta y cinco, tomo IX, correspona@r/é l/rnes de abrﬂ\dgn

novecientos noventa vy nueve/}ie\\NovenaJé%eN del
0

Semanario Judicial de la Federaé?m?gu Gaceta, @u%an!aw letra

indica: / \ 7 \J/
"CONTROVERSIA CON TQCfQNAL ES i:wbﬁ/ EDENTE
CUANDC NC SE HA A%QMOV!DO T\ MEA@’"E EL
RFECURSO 0O MEDIO DE DEFE M EGA!_MENTE
PREVISTO PAR VER EL/QQ ":LICTO 0, SI
HABIENDOLO H TA PENDIER [E D= DICTAi?sE LA
RE:SOLU*“IOF TIVA. La c&us riide rnpmcee‘eﬂaa a

que se :ef;éé’e\ accion VI/d \fﬁ‘lcuic% 19 a’e. fa Ley

Reglame@:ﬂs/as Fraccione I del Articulo 105 de la

Constituc d:lltlca de i©s7 tados Unidos iVie xicanos

lmplloé UW*’I!‘ICI[J!O de Nc{ef:?mwdaa' para efectos de las

contfo\\ef's 55 cons%iifu{bngies que fnvoiucra dos
c&ést@es espec:f:q&s\q@e/censrsten una, en la ex;sieno::la
Iez;tgf deyan racuqsef O\medlo de defensa en virtud: del cual
(gﬂeéan comr:satlrs%\\f los actos materia de :mpugnac:on
x a controversia y lograr con ello su revocacion,
modificacion o nulificacion, caso en el que la parte -éfectada
esta obligada a agotarlo previamente a esta accién,“"’t ofra, la
existencia de un procedimiento iniciado que nc) se ha
agotado, estc es, que estd substancidncose o gue se
encuentra pendiente de resciucion ante Ia inisma o alguna J\/

otra autoridad y cuyos elementos Iitigiosos sean
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\)V\\DOS /176\ - - ’ ; . ; \> ) //;\ .
ST 1, esencialmente los mismos que los qu i;tean eq.la.
S s © fos. »
5 (&@iq‘@%“g‘g\ﬁfi\\\ % controversia constitucional, caso en el ‘que el afectado debe
wi l?\“®\\) \ 7 | . - . N o ‘
“i& %;‘L“é\gk\\\ (fz} esperar hasta la conclusién del proc@m;@ﬁto, para poder
N =R o y,_;o‘- ) ’ BVAN )
R gal s g4 . . . . [N/ -
%s\;{;\gj;;f!// impugnar la .resolucién y, en su. caso, las cue.?}:l\one_s
e ) = | - , S Qe
. relativas al procedimiento desde gu \ihfdlg. 7 /
CIAL DE LA FEDERACION . ' ' o o
P?:;:‘: lcjcli‘!:sut\)tzsncm DE LA NACION - L . //87 N\ ) 4 \\\/S )
U ' | Del contenido de esta tesis y. eﬁg )Drewstc ena fraccion VI
e a s f

dél articu:v!o 19 de la Ley Régléﬁqgntaria de %\S;ﬁ;gteria, se
advierte que la oaqsa dera/im\oi@dencia ﬁg@g\\@@principio de
d_e_filnitividé;ld que  rige ba?/@)ta impqgn?bi\l;\ﬁ:«/sde actos en
controversias constit@jén \*s del qu/gi\'@sden derivar los

. ‘ . \ \;) ) LS
supuestos siguientes: \7/ (O O

| | //> R = - o, ,,"
1). Que exisggzj;?’a Iega,lment&g(@z/{sé para impugnar el
acto; y esta no s= haya agotado freviarh , mediante la cual
8 95y oD

\

. . v - . -
pudiera ser révg?adq, modificado o\q\uhwflcado, para dar solucion

- [ A‘
al conflicto.— T\ @
2)/Qh§\h%bi@hd0 hecho-valgy la via o medio legal, todavia
no sg/v' &i’a\dictado resé]ﬁ%ég Ntravés de la cual pudiera ser

revog\dm;modificado O}J i

ado el acto impugnado; v,

3

/% ). Que los aggq_"
S
Va \ ncuentre

~— .
f?;\\\*grje pued
™~ \ ~/ .

pugnados se hayan emitido dentro

procedi\x‘é‘ {0) no concluido, esto es, que se
LEHE

diente el dictado de la resolucion definitiva
gudiey

apignada en controversia constitucional.

\\\ \‘ <ﬂ\ . . | ] .
\J/* El C;iseg /que: se analiza se ubica en la Ultima de las
— ) / A

J " LD ' : : : i
C <\ hlpo;eJSﬂ%,\\y/E@Se el acto concreto de aplicacién de las normas

) )

R . o -
\/ impy@ngdasﬁprowene de un procedimiento no concluido, de
_ LT

. \\\// rey';}r;sgiiiﬁ)\y/o fiscalizacion a la cuenta publica del Municipio de
N\ N N | : L
/Q\\ <Mdm / Escobedo, Zacatecas, correspondiente al ejercicio

) . N | |
Ky/ : presupuestal dos mil once, el cual debe agotarse previamente a

la controversia constitucional, en la que el Municipio podra
Impugnar la resoliucion definitiva y los actos emitidos dentro de

ese procedimienio que hubiesen trascendido al sentido de la

y

resolucién, como una unidad.
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Al respecto, el Municipio actor impugna el Informe de\

Solventacién derivado del Pliego de Observacxones expge\ldo

ﬁ
por ia Auditoria Superior del Estado, con mctivo de la gev\@\ewnv/
. \ N
de la cuenta publica del ejercicio comprendido del pz[rﬁe(o\ de /<\\¥7
enero al treinta y uno de diciembre de dos m;(yncg sin /f\\>

embargo, dicho acto deriva de un procedimiento ditev//rsuz/n y/o Q\\
fiscalizacion aun no concluido, por lo que al@ o actor @V
debe esperar el dictado de la resolucion defrﬁlmx\kafecto C(\/ \
promover la controversia constitucional y/hag\e{ \/a)a todas la/& \‘\/
violaciones cometidas en el mismo proce nn:‘@@ asi ‘como % ~/
normas que se le hubiesen aphcadoguranie “el mismo. Qé%?)
contrario se llegaria al extremo de&q%/& lieran mwgaé%e
todos y cada uno de los actoymtéﬁﬁedlos lo” \e\np es

congruente con la naturaleza de ests; ms/dlo dz Coryﬁ'alg\

En efecto, el procedlmleﬁte aé\revus,lon de//u\\rﬁg publica,
previsto en los articulos 1\\0‘6)/3 Constltucm{%’ohtlca del

Estado de Zacatecas, 31, %33 de la <\
se

Superior de la entida i;ks%aesarrolia e:
siguiente forma: /%\\ — ,
CONSTITUCIG dm ICA DEL ESTADO Dii ZACATECAS

“Articulo 71 K r cumpilmlén\to\c/ ias facuifades de la

Legislatur m\m\t ria de r%%n de cuentas pubi;cas se

apoyara 7:‘:1 idad de FISC7 acion Superior del Estado,

gFlsoahzac:on

) 1a!meme en la

fa cua}t a a/ltonomla t,ecm\éa\ y de gestién en el e;erc:c:o
de st s\al‘rlA buciones yﬁati %c:dlr sobre su ergamzacmn

/\\

ln;érna\<ww/ lonamientq ”y{e,s‘ofuc:ones en los termmcs que

dripol)ga/ laley. (.. ) \\ /

/ Lafni’ldad de Ffscahz\ao?on Superior del Estado tend ra a su
S~

I. Fiscalizar los mgresos y los egresos; el manejo la

a 0

custodia y Ia aplicacién de los fondos v fos recursos de los
Poderes del Estado y Municipios y sus entes publicos
paraestatales y  paramunicipales, Ilos tab;iladores
desglosados de [las remuneraciones que perciban los

servidores publicos, establecidos conforme a las bases [\/



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2013

\Noos% | o . SN\l
Qg%j w)‘\)\{ A sefaladas en ol articulo 160 de esta Constitu on, asi come:-
. N . /
T muu) S \\
(9]

““L Wl \,Q \N el cumplimiento de los objetivos /agrﬁem os en los
uy;r

B8]
\\\c/q\' \)
4§ °(§ @ programas gubernamentales, a través dqf ;3 informes que

f.zi? I "7"°f0 AN
EW{\\\}? }’L// se rendlran en los terminos que dlsjaqng.gﬁé Ley. (...) A

N\
Il. Entreqgar el informe del resuﬁadb de la rev:s:dn de Ia

ZEN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 7
suprema con £ DEJUsTICIA DELanACON  Cuenta Publica a la Leqlslatura,/den‘tro de los cu{co\m\eses
, irjce

~ posteriores a su presentac:® Dent/o de dicho mf()?/me se
mcIUiran fas _euditorias pﬁ:tgca@s los dlcfanlgbe@ de su
revision y el apartado o6rre§g\o§dlente ala’ f@c;\hzac:on del
manejo de los recurso§\>4av /erlflcacronmekde/sempeno en
el cumplimierito de/IQs @mgramas que\:gmprendera fos

comentarios y obse>vac19hes de los | aqdltgdos que incluya

las justlflcac:oneg &aclarac:ones que, <@§7 sd caso, los entes

fiscalizados h%yanﬁ/aresem‘ado Esta iniﬁF&ge del resultado
J N

sera sometido g{a cons:dera%:i n dehpleno de la Legislatura

y tendra caramerpublico [ O @
Para tél @gto de mangra\gr«,/w la presentacion del

mformeideﬂ /rnsultado ée/ daran a conocer a los entes
flgég%@s la parte iz éwc 2 esponda de los resultados

to de que éstas presenten las

S que correspondan, las cuales

an ser va adas por la Entidad de Fiscalizacion

\%{ erior del E\ alfepara Ia elaboracién del informe del
\ sultad dp%&\rgwsmn de la Cuenta Publica. .
"La Ent%f@cahzac:on Superior del Estado enviara a

los entes alizados, a mas tardar dentro de los 10 dias

hab:l@sp riores a que sea entregado a Ia Legislatura el

\\// i férme dgl resultado las observaciones y acciones
/ /\\ W@mex/ das que correspondan para que, en un pIazo de

o\ “\\77/; /‘
/\ / N /ﬁa§ta/ 20 dias habiles, presenten la informacion y realicen
/ Q\\ _ \\\conSIderac:ones que estimen pertinentes, en caso de no
KVV/ - hacerlo se haran acreedores a las sanciones establecidas

~en ley. Lo anterior, no aplicara a las denuncias penales y a
las promociones de responsabilidades, las cuales se
sujetaran a los procedimientos y términos que sefale la ley.

La Entidad de_Fiscalizacion Superior del Estado debers ,

pronunciarse 2n un plazo de 120 ‘dias habiles sobre las

respuestas emitidas por los entes fiscalizados, en caso d;/v

7
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no_hacerlo, se tendran por atendidas las_observaciones y \
. . \

gcciones promovidas. ~/
. /\ ﬁ\
En el caso de las recomendaciones al deseinperio fos enks\w//
\/ \
fiscalizados deberan precisar ante Ia Ent!a’ag\we\\ <\/ N
Fiscalizaciorn Superior del Estado, las mejoras real:;adas o, / ﬁ/,,\ \’{/
c” \ ( ,\\\/
en su caso, justificar su improcederncia. \ B /f ~ OV
{
La Entidad de Fiscalizacion Superior del Estab‘& de:bera /\\\\}>
entregar a la Legisiatura en los plazos que estébleﬁﬂa Iey, /ﬁ\\
un__informe _sobre la _situacidn que ‘g \dan Q O)
Y
observaciones y acciones promovidas. \ / / N

La entidad de Fiscalizacion Superior de\ § tado deberg \\ /
guardar reseiva de sus actuaciones ﬁxg observaciones has@ O \\\
que rinda los informes a que se refiere és articulo. i_,alieyﬁ
establecera las sanciones aplfable\swﬁ

esta disposicion. (...)

lienes. lzk
\\
IV. Determinar los daros y perjurelos que afeqte@ éJ IE]
FHacienda Publica del Estado QWumcrplos o él/p\afnmonlo
de los entes publicos ﬁ Whg\s:a;ales y pammumc/ pales y

fincar directamente a | &@Qnsables Iagl nizaciones
y sanciones pecu Fas correspondie \c*s

promover ante Iaizaut@J ades compeéen

de oftras respo/) des pronioy K/as acciones de

—/

como

eI fmcarriento

responsabilida \que se rer:ere/e\ itulo Séptimo de esta

'/ s y quarellas perales

intervencion que senale

Constitucion, ( esentar las efm

en cuyos ﬁmcéci'mlentos te

/\

SO\
la Ley. (/. \J/‘ S 7ZN
Vi. Laé sanciones y demé@%koiuc:cnes di: la Entidad de
F/scahz\acmn Superior ﬂelfsédo podran ser lmpuqnadas

QO/ Ie@antes flscallgfdosﬁg en su caso, poi.' los serwdores
éhllcds afecfadqs amﬂa I% propia Enticdad de Fiscalizacion o

ﬁm\el Trlbunal\ei\Jo Contenciosc Administrativo del

stado y Municipios de Zacatecas.”

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR
DEL ESTADO DE ZACATECAS

“Articulo 31.- La Auditoria Superior del Esiado, dentro de
los cinco meses posteriores a la presentacion de la Cuenta

Publica, debera realizar su examen y rendir ¢ la Legis/atura, /\/
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’ \DOS 4y, '
%‘“ Tﬂ., . por csnducto de la Comisién, el Informp/ del ésultadg de..
i Q )\\3 lb
57? « ‘(ﬂ@{f&\\w que se trate, mismo que tendra caractéffpubh o hasta que
S8}
'{g{{)[“d‘\“\‘ W - sea leido conio dictamen en el Plenc d@ la Lechsiatura
'%‘& \*‘{\\lfj;/ mientras ello.no suceda, Ia AudltbfLa &uperlor del &stado
. ) deberd guardar estricta reseng b’e/ §us actuaqionc—;s e
PODER JUD'CIAL DE LA FEDERACION / ] / \\;
SUPREMA CORE DE JUSTICIA DE LA NACION lnformacmnes (...).” v

D ) DAY
“Art:cuio 32.- El Informe deV\Res&/ do a que\é{e?lere el
articulo anterior deberd cé;(e@ como mmlr/r'g Ié}lgwem‘e
a) Los pliegos_de obser/vac}nes y Ios@ocu?nentos de Ia
rev:szon de la :especﬂvé@uem‘a Publlca;//\\‘\

b) E! apartado é\re§ pondiente q\ﬂa #Scahzac:on y

venf:cac:on aei cumpﬂéiento de fbs ‘\p}agramas con

respecto ala dludc?n de la cor;se\cu“;zo/n de sus objetivos

y meias i/ QQ% la sa si’qc@@; .s necesidades

correspondi en\SS bajo crlterms\c(e eficacia, eficiencia,

‘economia, transparenc:a yh‘onr @
c) El / Em@mlento de 165 prmc: s de contabilidad o

noryﬁék\de mformac:o&ﬁ\ ra gubernamental y de ias

Wnes conte
@espondlen fes; ﬁ\\

) %ﬁesuﬁaooiie

“en Yos ordenamientos legales

gesdion financiera;

—/

a comprohacioryde que fos Poderes del Estado, los
\ ] &
%é entes puablicos fiscalizados, se

niC!pl()S

‘4
\\ajustaro é&h\dlspuesto en las respectivas Leyes de

(N

éﬁlpuestos de Egresos, y en las demas

) ) norma§a79 bles en la materia;

f) EiNé( ﬁ? de las desviaciones presupuestanas en su

Lg Loa coment‘mos y observaciones de los auditados.
/e
) Em/ei supuesto de que conforme. al apartado b) de este
\@ iculo, no se cumplan con los objet:vos y metas
establecidas en los programas aprobados, la Audltorla
Superior del Estado hara las observaciones 'y

recomendaciones que a su juicio sean procedentes.

| “ArﬁchO 33.- Presentado el Informe de Resultados, la
Auditoria Superior dei Estado contara con un plazo de diez

dias habiles, sin contar el dia de la presentacion, para

4



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL €8/2013

notificar a | Entidade
as Entidades Fiscalizadas el ;’nforme de/ f\

Resultados y las acciones que de él se deriven, p&ra au\e ~ Y
dentro del término improrrogable de veirte dlas habﬂ\ //

Y,
contados a partir del dia en qgue surta efectos la notlflgac:o \ <\/ \;ﬁ
respectiva, presenten la informacion y documenta;non §<le/ /k/\\;{/
consideren pertinente para soclventar Ias acc;éiys ‘/* O~

. [ QY

promovidas. \ S
Concluido dicho término para la soivpntac;on@ “Auditoria /\<®
Superior del Estado contara con un plazo def m\pm veinte Q O )

—
dias habiles para pronunciarse sobre— 735 réspuesta [ C \‘
emitidas por los entes fiscalizados, y preasvér el informe \\ _/

Ve — ~

Complementario respectivo, en ca;o de " no/ hacerlo, se O ‘j)

tendran por atendidas las obser&é/ofw? y aclaraf‘;e,qezsw/
promovidas.

Lo anterior no aplicara a las 41( }:as de hechos«:\y\é%s
promociones de responsabthdade& admm:stratgvaA \l/as
cuales se sujetaran a Ios@mc\\dlmlentos v {eﬁnes que
establezca la Jey. ”E\ 3 / - //

LA _LEGISLATURA dEALKF(‘Q DE_LOS %&é?s MESES
SIGUIENTES A LA ﬁRESENTAC!ON DE\\E INFORMES
COMPLEMENTARIOS, — DEBERA LO
CONCERNIENTE/ 5@ EﬁDA UNA~ \§\L& LAS CUENTAS
PUBLICAS, s:ﬂb&& de que, en los
la Auditoria SUp ior.del Esta odéc \qenta da= los Pilegos de
Observac:gﬁ)\e&\@ue se
procedi ) m:crados< 7 el fincamiento de
resporfs%‘dages Admm/lstra}ivas de la imposicién de las

informes que rinda,

're”h fincado, de los

sanc:b\\eswﬁspect:va asi\co\mo de la promocién de otro

tl;/ Q\ responsabfidab‘e/s y denuncias de hechos

réguntgmente kc’ fb& que pretenda realizar o haya
%t&}uesto de co?rfo\\l?dad con lo dispuesto en esta Ley.”

Asi, de los antecedentes que se deducen de la demanda y
sus anexos, se advierte que el procedamuento del cual deriva el
acto impugnado, no ha concluido, en tanto se encuentra en la
fase de los informes complementarios relativos a |Ia
solventacion de las observaciones y acciones Qromov.vi.das por el

Organo Superior de Fiscalizacion estatal, previamente a la J\/

&~



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2013
S $w§é%0 resolucion que emita la Legislatura de-l ftwe Zacatecas

5.5 blic
o &(( (mu%\ \N\m O concerniente a la revision de la cuenta pu Cé\!’ pectiva.
sff % W

‘3’{%& {\\L\/,f// 4 - Por tanto, sc, trata de un proced%e@ no concluido, es
;;f}y:u*/

i decir, respecto del cual esta (hd\\wte el dlct?élé%te la
fﬁgﬁ:g&"E“;tzETfQAstiRﬁggesoluClon definitiva: y aunado a/ ch gl ente ﬁscahzadﬁ\en su
caso, puede impugnar las sa nefS)/ demas r&sel\?ones de
la Entidad de Fiscalizacién g Lo\rdel Estado, conforme a lo

previsto por la fraccion VL mﬂ;culo 7<\dQ} Constitucion
local. /\7 Y - ‘,//\\‘\/

N N |
- No obsta la CiﬁC\\ﬁSia}”lCla de que\el Municipio actor

conSIdere que Iczsfmormas |mpugnada§ aje;ztan su esfera de
Competencna y%jnbu%nes ya @c’co concreto de
aphcacnon de//\zam{e un proceé&@e

agotarse preVIaMQnte a la ¢6nt(6 ja constitucional, y no

cluido, que debe

constltuyé»la\ksolumon defmjhva /del rgano feglslatlvo estatal

que legZFﬂente/pueda co SI%@EI primer acto de aphcacuon

en S\{mo ”\ffjjf”j
Sala de este Alto Tribunal ha

& ax12012_(9a.), de rubro y datos de

#NCA MUNICIPAL (ESTADO DE ‘MORELOS).

\\\/ LOS AC EIﬁsRllﬂE[)IO‘S DENTRO DEL PROCEDIMIENTO

N ~
\J‘/}‘ DE SU'R) /{ON CARECEN DE DEFINITIVIDAD, POR LO
/] A~ QUE[\ SON IMPUGNABLES EN CONTROVERSIA
| \ ./\" \‘ 3 :
/\\\;/ Y OQN\S‘JIFTU@IONAL |
/ (”\\\\ ' %Censmtable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
- \ \ /A /‘ S
N [ G\ae@ta Décima Epoca, libro VII, tomo dos, correspondiente al
/— \\ \ \
%\, ' ~mes de abril de: dos mil doce pagina mil doscientas setenta y
<)
-\V/ | _ seis, registro: 160170).

En cuanto a la causa de improcedencia relativa a la falta de
definitividad de los actos impugnados, se ha pronunciado la
- Segunda Sala de este Tribunal al fallar las controversias

constitucionales 85/2003 y 140/2008, promovidas por el

11



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2013 - A~y ~

. /
Gobernador Constitucional dei Estado de Nayarit y por /QI\
| VAN,

Municipio de Centro, Tabasco, respectivamente.

/>
Asimismo, la Primera Sala de esta Suprema Céri\eﬂw A
Justicia de la Nacion, sustentd dicho criterio al resoge}\eﬁyfe /\\:ﬁ
/ — /ﬁ\ y

otras las controversias constitucionales 50/2@&%%}008, A ,Q\ J/
67/2009 y 80/20609, la primera promovida por e@unfgéo de Q\\
Orizaba, Veracruz, la segunda por el Nlunicigai/&eﬁgghzanillo, — @V
Colimay las dos ultimas por el Municipio de C/e@ﬁ*?,\\‘Tabascol_ <\\ Q)

\ J N

N N
. - A . P, Y ' : P s _J /‘
Si bien las resoluciones anteriores se d»fcx.%ro\‘n en senteéw\c@f/

— . ., N ). /,,
definitiva, esta situacion no es un argu%egig/en favor Qaja\\\
/ )
admision. Por el contrario, conﬁrma/éy;ajt rio de que no E’rspé/
~ L ﬂ/ N
caso admitir un juicio que finalmente sera i?procedﬂe, fe,\“f:%uésto
AR

ue el acto impugnado constitu e(}a actuzcién in cesal
q pug Yoty petuscion it pro

dentro del procedimiento que aun néNfonoluye, l&cg%! denota
que se configura una Cagsg@aniﬁesta e\/%

dudable de
improcedencia, en virtud@ _~~e/no se CU\‘e@}/presupuegto
procesal de la definitiv&da%d@do el crité/i\\@ir iterado de las

| Salas. @ /\&

Ademas, si d%@fzjﬂémﬁe de’rﬁxo_éd%mlento- se dictara
!

la resolucion d@g o no tomari
pues al trata rsé\{exﬁbs disti %F

esto es, el \rﬁe\@}e de Solv
constituye@@da/ctuacién géﬁ@udiior Superior del Estado,

/,,,,/ v o o '
tendria que realizarse upgi%@?algacnén de demanda, pues de lo

i6n (No solventado) que

_J -
contr;aﬁg\‘e\}u%io seriak\szgfréé}?dé; por tanto, es claro gue a fin
de qx\g&bj}{icio ;oerliy/aYgsgécesario el ejercicio de una nueva

{@‘,\\ka/que tamf)ié@}téde ser deducida autonomamente en
m distinto, por lo que, el desechamiento de la demanda
respecto del Informe de Solventacién (No solventado) que hace
del conocimiento a la entidad fiscalizada, ningtn pezfju'icio causa
a las defensas del Municipio actor, ya que iene expedito su
derecho de ejercer la accidon contra la resolucion definitiva que

en su momento emita ia Legislatura del Congreso del Estado. X\/



CON TRO VERSIA CONSTITUCIONAL 68/2013

’ \\“\DOS/Wé /

QQ%IM%;)]\; O Por Io anterlor no existe duda de q elel C%o impugrado
R (“S% 1 »\\ Cﬁ

“?KQ wuo\\\ \NO deriva de un procedimiento aun no con um por lo que se
ﬁr 2 \‘ *LN ‘\\ » /N

9, ;f’, Lr,fo W actuallza la causa de lmprocedenCIaN NgargK/e el articulo 19,
C wEEs

g&mi‘:é fraccion VI, de la Ley Reglamenta@a\d\e\a materla ta\gue se

vpooamum IALDELAFEDERACK(J)haCG extensiva a las normas ggnﬁre“ﬂ\es/tamblen )np\ugmadas
o gn virtud de que éstas no ﬁcefnﬁten con mdtge de su
publicacién oficial, en \aso la dwda seria
extemporanea en razén Qé su@hcamon(el/or\k@de diciembre
del afio dos mil diez /sm&\que el Mumc:pm Qcibr las impugna
‘por virtud del Infornkﬁé Solventaﬁ@n jNo solventado),
notificado. el dleggu&e f/e ‘marzo QE%L?@;’}O en curso; sin
embargo Como @f:i?es deﬂmtlvp, no“puede considerarse el

{
primer acto d<9/afp ion en SU@eﬁLu\r?lb? O

De conforhmié(d/ con lo an/(eS@\ esto, no existe duda de
que el ayc”(o mpugnado de;rw*agdé ‘procedimiento aun no
conc|U/d9Qse actualiza |a ca/ d»e improcedencia qué preve

el azﬁ&uo\ ' VI E Ley Reglamentaria de la

mat a\k% que se h Cef%e ”ensnva a las normas genera!es de

<es wt;ata en Vlr‘&éd

> que’éstas no se combaten con motivo

sino por virtud del acto de aplicéoién-

fpubhcac:lo -ofigf
\ug nvoca; Si bargo, como este no es definitivo, no puede
y \X ”\Q g P

f nsidera o@pnmer acto de aphcacnon en su perjuicio,
Q\\\ dada su ngft e.7a intraprocesal. |
/] 0/ Laﬂc‘@ causa de lmprocedenc:la es manifiesta e
\ ) \\ INNVAN

/\\\*// mdusiable,\e[;?vmud de que se advierte del escrito de ‘demanda

N “fv S~
/\\/‘ | y/%s‘\anexos por lo que, aun cuando se mstaurara el
/Q\\\\\/ /?nge\dﬂmlento relativo y se aportaran pruebas no podria
&w" ) Ile\afse a una "onclusmn diversa. Tiene aplicacién la tesis

P.LXX1/2004, de rubro y datos de identificacion, siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESEQHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDEN CIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DPERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL

JUICIO.” /j/

13



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 63/2013

(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, corresponciente al-mes /d\e

diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés)t.j /~\ y

/
Por lo expuesto y fundado, se acuerda: ’ <\\/ /<\\;7
) )
|. Se desecha de plano, por notoriamente imp{égfdénte, /(E}/
la demanda presentada en via de controversia %@é@ﬂéonal <\§
por el Municipio de Monte Escobedo, Estado ce Zacatecas. —~ (>

/~\

If. Notifiquese por lista y mediante oficio a | s}ro-moventes.}\ 5

;TN
[ T . / ’/\\/ )
lll. Una vez que cause estado esté @lt@\ arch:vesg&:/
expediente como asunto concluido. . ( (;/\\\
///7 /™ '-,E ‘ ;7/,//
Lo proveyo y firma el Ministro Q ré tor Sergic A’N@s

Hernandez, quien actua con 7(&(%\1 iado Mﬁ@onio

Cepeda Anaya, Secretario de\lm\gdccién de/:ﬁ?mtV de

Controversias Constituciogxaife"S\ y de ﬁ@bﬁ{és de
e AN

| 4

Inconstitucionalidad de la St éeerytaria Genefél//qﬂAcuerdos
de este Alto Tribunal, qu%cK/ AN <§ \\/\

Esta hoja corresponde al proveido de seis de mayo de dos mil trecei, dictado por
el. Ministro Instructor Sergi/o» A. Valls Hernandez, en la controversia
constitucional 68/2013, promaoyidg por el Municipio de Monte Escobedo, Estado
de Zacatecas. Conste. "

v
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