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JUDICIAL DE LA FEDERACION En México, Distrito Federal, a dleC|ocho/e /sepaten’ére de dos e se
corte DE JusTicia DE La nacion d@ cuenta al Ministro instructor José| Fern o Franco Gon;aLeZ\ alas,

con 1) el oficio y anexo Sergio Rafaequérb ﬁfr sby, quien sg 0s nta como
apoderado legal del Sindico del Muni d% uanajuato, E tadfk mismo
nombre; y 2) el oficio PGR/801/20 y anexo de Marisela Morales Ibafiez,
Procuradora General de Ia

epliblic Q registrados por mOfcma de
’ _nc ste Alto beunal\\on los nimeros

'Agreguese al expec}len?
Crosby, quien se ostit/g/ ét_? _
Mummpno de Gua ‘-Z o Y‘f,’(fstado @l xmlis%g nbre, mediante el

\de este ,ﬁdta\trlaunal para oir y recibir

| 'acordar de con ‘T:Qﬁud‘f.d I

/ /'

artlculo 11 ﬁr@% pa/ rafo de'

\iqs\ controversi

ﬁsé\r\ por el %

\\/ /‘ - Slndlcwpa@ "Representar Iegalmente aI A yuntamlento en Ios Iltlglos

@\\ ~en que é%é sea parte y delegar esta representacién.”; sin embargo,
VV/ - esa delegacion de la representacion mediante poder no esta permitida

en la controversia constitucional; y no se esta en el caso de presumir la
representacion legal del referido promovente, conforme a lo previsto en
la parte final del primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentarihgs
de la Materia, en virtud de que no es integrante del Ayuntamiento

Municipal que, en términos de las normas que lo rigen, pueda
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representarlo en este procedimiento constitucional. Lo anieriop/vsin
Y
perjuicio de que el Sindico del Municipio pueda de&lg\na\ omo

delegado, en su caso, conforme a lo previsto por el segﬁm arrafo del /<\¥7
citado articulo 11. // \\ (\X/\
En el mismo sentido se pronuncié la Segu SaTaﬁe este Altc \%J
Tribunal, en sesiones de ocho de junio del afio (siﬁo y veinte de, V
enero de dos mil diez, al resolver por unanlm;dad?jg tos los r@eUrSQ}
de reclamacién 113/2001-PL vy 101/2009\(5A /derlvados Ae\la%
controversias constitucionales 5/2001 y 10/ GOQ”Q, respectlvaq:@n\té
Por otra parte, glosese a los aut\s par/a que surtan eiéctos
legales, el oficio y anexo de la Procur; General de la Ige)o@l{llca
y de conformidad con los artic os ;7acc10n IV/ W parrafos
primero y segundo, de la Ley R ém\anfarla de Iasﬁg@mb‘\xes |y 1l del
Articulo 105 de la Constltumon PO{I’(ICG de IO/Q @$tados Unidos
Mexicanos, se tienen por de/qgﬂq}ms delegadoéydomlcmo para oiry
recibir notificaciones en es Eud,ad asimismo, {Lgésele que una vez
que obren en autos Ias/con@acnones de <Ma y los anexos que,

en su caso, se acom %%se acordara lo-que en derecho proceda

respecto de las ¢ I|C|ta y en cuanto a los

anexos del escri : se |le entregaron mediante

oficio ZQQOIZOQHEH\I ado en SQ '/ encia oficial el veintiocho de
agosto del ai 0. \

NOtIf@K\/ \

ové;pé y flrma/er &‘mstro instructor José Fernando

Franco( Géﬁzalez Sqla& %}Uien actia con el licenciado Marco -
An}on&é\Ceéeda Ang&a\Sﬁcretarlo de la Seccion de Tramite de
C ntpo%rSIas Constll‘umgnales y de Acciones de Inconstitucionalidad
e ‘General de Acuerdos de este Alto Tribunal, qge-/da






