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CONTROVERSIA CO! \!ST!TU(}?NA \9@2042 aRsn nea e

ACTOR: MUNICIPIO DE JIU TADOC DE
MORELOS.

SUBSECRETARIA GENERAL DE %?UERDOS

SECCION DE TRAMQE\ ONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES SE ACCIONES . DE
mcomsnwmomuﬁk o

En México, Distrito Federal, a oncgu@/seﬁ\tlembre de dos tm\ ce,
se da cuenta al Ministro lnstructcr)ﬁjjé/ Maria Agunﬁr%éles,

con el escrito y anexos de Luis Ed astillo Vega, Sindico del
Municipio de Jiutepec, Estad log%tos registrado Oficina

T

de Certificacion Judicial y Corr p@cna de este Alto Tribunal con
el nimero 049191. Conste. 7" 7\ <\/\
\ J, \\\J ,3
Mexico, Distrito Federa/Ea o/nce de sephembxe de dos mil
= )
doce. @\ /\\ —/

Visto el oficio Y ane\osdé Luis EdgaKSaeB{ﬂo Vega, Sindico
4

, Estado /dQ @el/os por el que
k?‘l\,/

promueve con/ovemqsw Cons’mwona contra del Poder

Legislativo delREEo/de !\/Iorelo/% y \a Auditoria Superior de
l-lscc‘hzacu%w

oy
del Municipio de/Jz(ytép

i Congreso e/stagar“ ‘N a efecto de proveer lo
N\

Lasunio, se tiene en cuenta lo

&

ra en su demanda solicita Ia

rocedimiento de fiscalizacion ordinaria que se
ap#’f? ala <tuenta publica del efercicio presupuestal del ano
&{0 }(mjanéo lo deja inconstitucionalimente al margen de
H@émemr y pronunciarse en el citado procedimiento; dando
N i Erencm al sefor Migue! Angel Rabadan Calderdn, a fin de
~que, a titulo personal, dé respuesta a las observaciones que
se aduce surgen con motivo de la fiscalizacion a dicho acto

de rendicion de cuentas. |
De igual forma se demanda la invalidez de los demas actos y

rescluciones que surfan con motivo de los actos reclamados,
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~

asi como de las consecuencias juridicas que de elfos se ﬂ/

I~

deriven.” / _/
. \V A

, , 4;1 ™ ) N
Segundo. Como antecedentes de los actos i @gﬁ 0s /S \/
. o S D
el Municipio actor expone lo siguiente: od \ 7‘/ \X/

) (7
1. Mediante oficio TMJ-037/2011, de t@\taz\y uno de Q\V\\
enero de dos mil once, el Ayuntamiento d/egitfe@c, Estado— ./
o RN RN
de Morelos aprobo, expidio y presento a ia(\!égl latura iocai\iq\r—/l,/"
\ -/ ) n \7

cuenta publica anual correspondlenteﬁl/ekrm/@ presupuesi{a/!\;

o - \ N

de dos mil diez. \\J ) /4>\”
—/ (O
2. A partir de la entrega de/ﬂa cuenta publica anbsiﬂgﬁg'

- . <C/Z . VARG
legislatura local “emerge la aiﬁchLcﬁ de fiscali on de

la legislatura local”, por lo ﬂ H\E\Pwumcipio@@%%ediante
oficio ASF/0546/2011 de veintidés de marzo d@\dg?s\\m once,
recibié la orden de vis,(fé\;[?a{a la revisic;y?}ége?rgaréa de fa
referida cuenta publica. \\/ ‘\{ /
3. El Sindico <Wai aduce que ¢l veintitrés de
/N / —

agosto del afio eﬁ\?’%wvo conocimiento
hechos: i /\&

 de los siguientes

a) E\\ffde agosto‘del d s mil doce, a las doce
horas, se p@etg Omar Pé\\}dz Lugo, quien dijo que
trabaja en ta-Direccion >

) neral Juridica de la Auditoria
\\\\g |
Superior ~de" iscalizam?n? Congreso del Estado de

Q\J_ IR o ,
Mor;leys, solicitando la, pr\e{e\hma de Miguel Angel Rabadan
/[ Ay )

Cal%@)@ (presid;épﬂéé\\;\wnicipal del Ayuntamiento de

~

mut@ec Moreloé}fp@t&ﬁotifmarle una resolucion; y ante su
_ausencia le d;a@@rbéf\‘oflo a efecto de que lo esperara a las

~

&%60 horas de[\Eﬁa\\s@(Jiente (16 agosto).

~/ b) El dieciséis de agosto de dos mil doce, a las diez
horas con treinta minutos, se presentdo quien dijo ser Jose
Gabriel Alonso Parra, y que trabaja en la citada Auditoria,
como notificador, requiriendo la presencia del Presidente
Municipal, y el personal administrativo auxiliar de |la

Presidencia Municipal informé “que el sefor Miguel Angel
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wib0s 4.
5V mé +

Rabadan Calderon estuve en su despacho des fe !ag 9:00
hasta las 10:15 horas de ése mism \egperanda la
presencia de quien habia dejado el a‘?}az‘ano el dia

‘-’i""«y,.\é anterior”; quien “llamé de mm@ya\tw al Sec;fgiarm
woical ot La eeoeracion Municipal 'y al Consejero J"Jﬁg dﬁi gObier’Z/@ gﬁfa

:«\ CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
; atender al notificador el Cuai! )ju\p que rexq> la
— f
presencia def senor Miguef @e@ abadan C@d@? n, que
sofo con dicha persona p&l a-llevar a cabp i@@mgenc;a

al ser de caracter persgﬁ@wma ! pr e&%ndo a dejar
pegada en la puerta pmmc\pale/e la oﬁcma foe la Presidencia

\
Municipal la cédula de\\ﬁ@f/lcar‘ion em\la%gal se asento lo

/\\\

siguiente: /7

/ //
“Heﬁb@r chgadc [z dgi'\e%s de notificacion,

/ wn@%s 9:00 ‘1 i e ese dia, cuando el

sup@sio notsfm@d@‘ presenté a las 10:30
— ~ NS
/ }Qras N

s \
QQ S /mem:lona Ia@zétenc:a de las senores: José
\ isaias Péza ? Richards y Silvia Ruiz

u.

/@\* i s

AN ie encontraba presente en las oficinas de
\\\\ Ja=Presidencia Municipal, siendo las 9:00
N / N as del dia 16 de agosto del afio en curso
) S,
V) _/ ( ,,Sg% se a que inexactamente se indica que el
[ <N ND)
\\S EJ\?\\\* _citado sefior Miguel Angel Rabadéan Calderdn
4 /\\\ N\\}—/ no se encontré presente a las 9:00 horas del
\ ) /‘ \ﬁ\\d / M - e
o S Y N ~ mencionado dia, el supuesto notificador
/X Y | ,
%\/ \\ W indico que el mismo senor Miguel Angel
QN
/
~/ Rabadan Calderon se ‘negd’ a recibir la

. nofificacion.
o Adicionalmente a io anterior, en ef formato de
la citada cédula se indica que el objeto de fa

nofificacion es dar a conocer el contenido del

V2
jPe
) 3
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oficio ASF/0362/2012 de fecha 1 de nowe\mbr;:\
del aiio 2012 (sic) emitido por el/ \di\/f
Superior de Fiscalizacién, y el @MB 'de
observaciones resultante de la f?/rsmp/aﬂ la
cuenta pubiica del Ayuntamie fo\d'e//fl liutepec,

Morelos, por el ejercicio pre@ues) del afno
2010, senalandose que a dh}ltaw cedula@é

nunca se entregé docq@?enm\aigano y pQ(%f
contrario la misma c%dula/ indica qua\igs
‘anexos de la preégnf cédula’, es degig/ e/
oficio y pliego deka Q/acmnes/ “ueaan a
disposicion’ 941/ (@ of:cmas de @%eccmn
General Juridica T)’eb mismo organ@wrévssor e
En la m/lgm\inconsufuc@ﬂaﬁ\ cédula de
notlflcaq@h\se/mdlca q /genor Miguel
Angel @@n&%dan Caldero y\/

hab oég desempe a /como Presidente

w por el pe&&‘o comprendido del 01

ulo personal y

? al 31 de‘diciembre de 2010’ cuenta
%n\ lazo de’ 5} s naturales para que, a

\\Ht\l)o perscm%l( aclare atienda o solvente por

&\\V escrlto\\ngego de observaciones

//

Q /resultawde@ ‘auditoria realizada a Ia cuenta

AN )
publlM/qe[ mismo periodo,”

I S

/ Témer/o En engsoeﬂste un motivo manifiesto e indudable

de\ﬁﬂpr}medenma que\ela/lugar a desechar de plano la presente

e

@versna con“ﬂ@hal de conformidad con el articulo 25 de

ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que establece: “Articulo 25. EI Ministro instructor

examinara ante todo ef escrifo de demanda, y si

encontrare

motivo manifiesto e indudabie de

improcedercia, la desechara de planc.”

\G

anexa ‘el pliego de obseQacn}nes cuaﬂde\\/
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En efecto, de la revisién integral de emanda..se

w\\\; advierte que esta plenamente demos/tﬁgk causa de
W

improcedencia prevista en la fraccion /\ﬁdél@rttouio 19 de la

ley reglamentaria de la materia, quen@sr’sgbtéce An‘:%{io 18.

- >
Wi. Cuando no se haya agaiadf}/ié ﬁa legaimenje@%wsia

para fa solucién del pmp;o&m‘@c 0.”, en reﬂg@@? con el

4
articuio 105, fraccion |, de la &n ucion Polltlga defh@s Estados

Unidos Mexicanos. /”\\\ A\ \\/‘

RN
/ /
Al respecto, este - AgQ “Tribunal \@Kmih/o la tesis de

jurisprudencia P./J. ’Eﬁ@ p/ubhcada e/\ ia\pagma doscientos
setenta y cinco, tom%dyx correspondient Vm/es de abril de mil

a
novecientos ﬁoﬁta ynueve d\%verwa Epoca del
V0N

Semanario J dné@\de la Federac;'
S / /S
indica: ~/ L\

\y\\u Gaceta, que a la letra

"CONTR V%SIA CONSTI/T_VJ’ NAL. ES IMPRCCEDENTE
R w’? VIDO PREVIAMENTE EL

)E ~ DEFENSA LEGALMENTE
@ ,:3’ EL CONFL!CTO‘ {,, Qf

a un principio de definitividad para
contmvers;as const;iuc:ona!es gue

; cia legal de un recurso o medio de def ensa en
virtud 5 I puedan combatirse el o fos actos materia de
impug@@ on en la coniroversia y fograr con ellc su
raxpsqmm modificacion o nulificacion, caso en el gue Ia

an‘é\a ﬁetéda esta obligada a agotario previamente a esta
Lacm\ﬂ ofra, la existencia de un procedimierto iniciado
ﬁmnp se ha agotado, esto es, que esta substanciandose o

. qic?se encuentra pendiente de resolucién ante la misma o

na oira autoridad y cuyos elementos litigiocsos sean
esencialmente los mismos que los que se plantean en la
controversia constitucional, caso en el que ef afectado
debe esperar hasta la conclusion del procedimiento, para
poder impugnar la resolucion y, en su caso, las cuestiones
relativas al procedimiento desde su inicio.”

Del contenido de esta tesis y de lo previsto en la fraccion

Vi del articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia, se
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advierte que la causa de improcedencia alude al principio de
N/

definitividad que rige para la impugnacion dN%c@é en

e S
\\\\ %
controversias constitucionales, del que pued@Neﬁvar los = 7
— \\\\,/ S N
supuestos siguientes: /e N ( \X/\

\\‘V f’*//’ f’/, %J
1. Que exista una via legalmente previs@p\a@” impugnar Q\Q\
acto, y esta no se haya agotado previamze;te\@, mediante la cua
TN ( LRQ

pudiera ser revocado, modificado ;y'o&mh‘fcado, pé@\@@
. . ./ TN
solucion al conflicto. /j\\w/ C\‘\]

: \ ) ) ON—
2. Que habiendo hecho valer Ia\\({a’fgy’ medio Iegé@,\@avfa
. . . N D)
no se haya dictado resoluc:oqﬁfﬁ/ifaves de la cual pudiéra ser
~/ ‘,/ﬁ\\\

revocado, modificado o nulifi/c%\rd\o% cto impﬂug@aﬁ\o&},
3 Que los actos imp rfa@s?se hayan %TEQ dentro de
. U&\ / | ) epitida

un procedimiento no concluido, esto es\,\qu@ se encuentre
pendiente el dictado{@é\l\a resolucién/\/c@mitiva qgue pueda
ser impugnada en@k’fmve/rsia cons 'tugf%jnaﬁ.

El Casﬁse naliza se | blsa en la Ultima de las

nci

hipotesis m s, ya (¢ “los  actos impugnados

provienen ﬁ@/&ﬁjﬁ)?ocedimien}gﬁ“ fiscalizacion gue no ha

conciuidp&i‘e\r%n ylo fisca izacion a la cuenta publica de!

Municipfit%d%%ﬂ utepec, Mor los.

-/

pres \ues\tibdos mil di cual debera agotarse previamente
a la con 9/\/er51a conﬁﬁf nal, a efecto de que el Municipio

/ . . -
, correspondiente al ejercicio

~/

</

p/uézigﬁ;ﬁﬁpugnar la’resolucion definitiva y los actos emitidos
‘ ) PSS <
/) ey . .
/{i tro/de esg\}%@@§mlento que hubiesen trascendido al

fg@ﬁido de la rg@a@c’:}én, como una unidad.
AN
%\, Al respeEtj;, el articulo 38, de la Ley de Fiscalizacion
~/ )

~./ Superior del Estado de Morelos, en lo conducente establece:

“CAPITULO ill

DE LA PRESENTACION Y REVISION DE LAS CUENTAS
PUBLICAS

Articulo 38.- El proceso de fiscalizacion de las cuentas

pubiicas a que se refiere este capitulo constara de las
siguientes fases:
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/natural

" ¢y Los bienes, derechos, programas,

ubiﬂsgsi las

i. El Congresoc una ver gue reciba las 417‘
St tres dias

turnara a la Comision dentro de los
fiabiles;

L/
\V
i. La Comisién una vez que reciba Jas cuenfas publicas las
remitira a la Auditoria Superior, en\\f@géigéenfes tres dias
habiles; . \
de /fas

il La Auditorfa Superior ini cgga\\ia/ lscaiizac:cﬁ e
cuentas publicas dentro @c/ s\fi’emta a;ag/f{g\gwra!es
siguientes a la fecha de su recgpc iony; |

V. En caso de no e sséorgségv/ acion o ré\c& Qﬁ&‘ém@n
alguna, se mrmuiara ef ﬁﬂi@iﬁ” resuftados para/remitir al
Congreso en términos def ai 21 fraccion lli de’ esta ley, a
efecto de que realice fa e»ei%\&%ria correspe m@*:ent‘e

V. En caso de existir ob&Wac;snes o ree@mandac:anes fa
Auditoria _Superior _las _notificara an$ entidades
fiscalizadas a efeciésr de qué lzs aclarg, atienda o solvente
por escrifo dentro del-término de cirictienta dias naturales
contados a partir _del dia habil \‘tqafem‘e al de ia

notificacion; / / / J Ly
o en Jfal

Vi, El '5'35 ﬂ\ ﬁm
pmrmaarsﬁé&\a por vgmie%{\s

justificada éj@u;sie del A Udlf@f t.yu
contener la jusi!ﬁcacmr@ v pie
primerpgs veinticinco dﬁas/y

cinco dia\ﬁe dicho piaza;\ &,

Vi ﬁﬁ&\ve& presentad %

< \

anieriar poara
urales mas por causa
or. La solicitud debera
farse después de fos
ta transcurridos treinta y

kwgiud ce prorroga, ef Auditor
Szg,/n jor debera dar cont cion dentro de los cinco dias
aturale s:gu:eni‘ﬁs ;,;‘«
% szcu:d@ el é&{aze fpara gue f[a entidad fiscalizada
%tz%da o dé/ &s@uesi‘a a las observaciones v
s Mendac:o%oiad&s fas acciones necesarias Eara
éﬂ ﬁiarec:m@nﬁ’}%e pasara a la etapa de analisis final
\Q\a@a fa eia};m\a\on de dictamenes vy del informe de

resultados &; an_ plaze ne _mayor de sesenta dias
N

. Si fiscalizacion de [a cuenta publica se
despre%* jtuaciones que hagan presumir la existencia
de c;am{ pesgwcms a fa hacienda publica o al patrimonio
de ias egi;daaﬁes fiscalizadas, se procedera a emitir un

di?ciémeﬁ que establezca:

\#\

leé i{@mzos gue los generan;
/i})\&/ cuantia;

objetivos, acios

}whdicas o partidas afectadas;

d) Ei senalamiento, en lo posible, del o de los presunios
i’espaﬁsa,bieS'

X. Considerando ef contenide de fa fraccion anterior, se

elaborara ademas, un dictamen técnico juridico, en el gue
se precisen:

a) Las acciones administrativas,

civites o penales gue
deberan promoverse; '
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\

s\

b) Los hechos en quz se fundan; ~

c) Las autoridades que resuitan competentes par&ﬁso\bgef/
de dichas acciones; v \N/

d} Los presunfcs responsables de i@{g \hgehas
determinados. / 5

Xl. Una vez elaborado el informe de resultégoys\éfﬂi gue
formaran parte Jos dictamenes a que /se refi gf’en fas
fracciones IX y X, éste se notificaré a ia gﬁ?ﬁ&@ﬁscafizada
dentrc del plazo de cincc dias hab:iégsnzménfes a su
eigboracion; / \\ <\

Xl La entidad fiscalizada contarsa con M\’aao de diez e:i;’as\

\

<

habiles contados a partir del wd\s:gwénte al cs’é /\ész o

na!:flcacmn para proemover el re(fursogde rec ons:dera@@n
previsto en esta Ley; \ J/” ‘/ﬁ,\\

Xill. Agotado el plazo sin que se hayva presem;dg \
resuelto éste en [los siguigntes veinte dias héli ieé
coniados a partir de su a@msonga’éﬁim de fos cinego dias
habiles siquientes, ef Audffo}isupéﬁ@r remm@éig\ﬂﬁfcm}e
de resulitadcs al Car;ireéo; para quie emita ?@ debiara?aﬁ&
correspondiente en Un ulazo que no excedera de 30 dias
naturales; ~/ )

XIV. Hecha Ia d/ ok \mria corresﬁgn\'aﬂkei{te por el
Congreso, en caso e.\ser procedente, Se/ﬁb ificara dentro
de ijos diez dias 77 biles siguient 1a misma, a la
Auditoria Supero a%qque ésta a st a;nm;fique dentro
de jos siguien z@s cinco/dias habik;é\ -entidad fiscalizada
las recomej ohes contenidas el informe de
resuitados,

XV. Las re
plazo de and as habiles/cx
siguiente al de Ia notif. icacion;.
XVI. /Séle '
Sup *ﬁ@* podra prory
ref 180 en’la fraccién

rsew/ por una sola vez el plazo
jor. Dicha prorroga no podra
ifes;

%\r de quince Cfi&b?
ﬁ(Vi La/ solicitud geﬁarrcga debera presenfarse dentro

(\plaza genaigﬁ@g para la atencion de Ias
recéy?endac:ongs N

/ Wll! Una vez qﬁe §e/ acredite el debido cumplimiento de ia

otalidad de las\reccmendacmnes fa Auditoria Superior
xpedira,/ /M plazcs maximo de cinco dias habiles, la

‘ resolucson\eg spondiente, para los efectos a que haya
/ lugar en los ambitos de competencia de fa entidad

fiscalizada y de Ia propia Auditoria Superior;

XiX. Emitida la resolucion la Auditoria Superior remitira
inmediatamente a la Comision la constancia respectiva,
gue debera fundarse y moflivarse, ser clara, precisa y
congruente, y decidira todas las cuestiones derivadas def
expediente, para efectos de gue el congreso emita ef
decreto que corresponda;

0/



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 92/2612

e)l‘\j)s \\C‘%\ ¥
DI NN
figs Q( U)'\‘)\\\-)U, N ‘\\\Q- O)
LGRS
LA oy \Q\\) “\N (l;)}l
QN “\\\\\\\\\\—\,, o
e

JIDICIAL DE LA FEDERACION
VCORTE DE JUSTICIA DF LA NACION

Q\ ~/

/

(N
/\\:i/
(D)

[ \\
|
/

/

\

N

/X
&s )
X,

wici

XX. Ef proceso de fiscalizacién culmina ¢ \ayre“salugggnw
dictada por el titular de [a Auditoria Superior, misma que

debera contener: . f\\
~/
a) Lugar y fecha; A
' ceraciones, ' fi
b} Los antecedentes, consiceraciones, fundamento y

. A
motivos; g \\\\‘ < \/\;ﬁ
¢) En su caso, las irregularidades s w%ntar; o \
d) El nombre de los resp@ﬂsabi\/‘{%jé/i\iié/irregufariqgé@és\i\/

| D A
e} En los casos que correspanaié;é’@ﬁflcac:on @l\g‘?ﬁ? ro
al representante de las entidad \”’”fiscaiizadag\@\&? que
ejercite fas acciones que ez@e@ procedan; y 57
i) El nombre y firma autég?é\fa\\téeiﬁuditor M@Efﬁ(
XXl. La expedicién de iq?es}oi’uc:on, no -exime de fas
- N oy O

responsabilidades ac/ﬁmbghfs\t@tfvas, pena{e&g\glv:ies a que
hubiere lugar con/motivea de los C\t@}j‘/w omisiones
diversas al proceso &g\re\fé@’i(m y ﬁsca,!izaéiég;

— { \ D) y ‘
XXi. La Audiz‘“qﬁ’g Superior procedéfé/;\n /’ su caso, en
términos dei Titulo/. estaley.” N

N
En el CE?&,\ | Q "arda la invalidez del

citatorio y dedg( 5.

(

Muhiipio 2ot
Jnicipio ac
\/ U

ula de notiﬁ/ce;, e quince y dieciséis de

/

~_ ./ e N b/ - -
agosto de dos mil doce, re$€e tivatmente, relativos dichos
actos a \é/a/\%x}jcacién de E{MSI Angel Rabadan Calderon,
Preside %‘M{fnicipai d Jiza\{ﬁs"éc, Estado de Morelos, del

0 ASF/0362/2012 defpris

. = / . .
prendi poprimero de enero al treinta y uno de
mil diez.

embre%x‘
S

,;T?;%vg\_/’ _ , : .
Eg({g cion con lo anterior, el promovente plantea vicios
de lie“gthi@éyen la diligencia de notificacién, precisando entre
NS : - : .
oﬁn@sv\gﬁéstlones, que el notificador no se constituyo a las
I \

doce) conforme al citatorio de espera, sino hasta las diez

T~ o . :
<\ﬂuev\a/ hcras del dia siguiente (dieciséis de agosto de dos mil

horas con treinta minutos del mismo dia; y que el citatorio no
senalc el proposito de la diligencia; asi mismo, refiere que el
citatorio y la cédula de notificacion lesionan la esfera de

competencia del Gobierno Municipal, al impedirle conocer las

o
A

e
re e
- 1/‘

9



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 92/2012

resoluciones del procedimiento de ﬁscallzacxox\ “dﬁgd@
injerencia al sefior Miguel Angel Rabadan Ca@ﬂ%%a fir

de que a ftitulo personal se pranunm&\sqbfe tales

\
cuestiones.” / / \

N\

\;‘,

[
'

/ %J
Por tanto, los actos ampugnado&d&gvar“ de uﬁ\
procedimiento de fiscalizacion no C(}WC %y el i\/umem@

actor debe esperar el dictado de la res\\ucs@n deﬁmt!va\@l

promover controversia Constltuc;@ﬁal ﬁfr{pugnar [Qc‘aé i

violaciones cometidas, incluidos lqs\w/xos de !eg/?zudja@\/que
plantea respecto de la not:ﬁcé@lqn practicada a i\/iéﬁe?/}zhge!
Rabadan Calderon Plesm[eqfexf\@mcnpa! %@7 indebida
fundamentacion vy motlv@mﬁk\ie! c:tatorféf@mcedula de
notificacion impugnados, pbr habe:se dl@d@é@PreSIdeme
Municipal en su Cara&eraé\pamcular y/n}}\ai ente fiscalizado,

Ayuntamiento de J/(Dzépecjéstado de MOTel@/s
&

LA
De lo ioﬁ@%&:e estima ﬁ@\§e ente la controversia

constitucion zra de la h\lFCéClon de referencia, se

llegaria al/%n;?@ de que ﬁ\?\%u Iciplo pudiera impugnar

todos 'y a /uno de los actos emitidos dentro del

proce(zhml de fisc IiZ%L\Q pajo la premisa de que el

Premﬁdﬁeﬁi mtemen a tltulo particular, o que debe

lantea en su Caiﬁﬁ] pugnaise la resolucién definitiva,
plantearse,

6@ fa(que pueda de!*lvc)éma posibie afectacion al Municipio.

\ - ~No obsta@loén}éﬁor lo manifestado por el promovente
/ r/ specto del %{\e}o que al parecer han adoptado las
g \\autorldades\de\mandauas en cuanto a la intervencion del
VV/ Presidente I\/lumc;lpal en su caracter de particular, en virtud de
gue esto no puede servir de sustento para considerar gue no

se actualiza la causa de improcedencia relativa a la falta de
definitividad de los actos impugnados, tal como
reiteradamente lo ha sostenido este Alto Tribunal en casos

similares, promovidos por el propio Municipic actor,
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¢ )\)J\)\\ r
| \ “”l”gyw%}\\\\ o junio de dos mil once, el recurso de recla@e@\ 40/2011-CA,

\'«/\\\\\x\) \\\
. derivado de la controversia Conststucuohéi 54/2;311 en la cual

particularmente la Primera Sala al resolwy/ei en@‘t!nueve de

se impugnd el pliego de obse rvab{QngNy la Ceau\ia de

sumaarpe La reperacion. Notificacion correspondienies a la %e@s}rz}acmn de la L,u@m:a

£ CORTE DE JSTICIA DE LA NACION
publica por el periodo de enero \e(gtr@s de abril d@}& mil

—/ e
nueve, sostuvo el criterio szgunen&e \ /\ N

“Entonces, de igual ma@ % vienen mfund/a\gazs las
alegaciones del Mumcmio r ente en te@sf“ ima que
los actos impugnados m\dm‘mmvos v af@}an/!a esfera
de competencia co sﬁwcmgg/ai del Muni m@g\por ser el
anico  facultado | par@\ admm:strar\\m Fecursos
financieros y pai 0niG mif’?i(’.‘lp&%,/*de\iﬁi gue solo el
pueda cani‘estar aclarar y solve niarxéi pliego de
obsewamene& emn‘a ef drgano de flséalizac:on del
legislativo 5&# motivo de la {sién de cuenta
publica, por- e de n h% anera pueden
trasladars @ \pamcu!arw ‘ni_aun en su condicion de
ex serwdbr@s pu@l!cos municipales, aunado al hecho de
que, de espeﬁ:arse ef acéi asta la emision de la
resoi cién final del prp«;@QQ /dﬁ’e ﬂscal,ﬂzacmn no se
padﬁaﬁkﬁv izar las viola or
hmﬁﬂf&&\ @demas de “que~ ello derivaria en el
d)ésa%ham!em’o de ia controversia, pues no se trataria del
%@te de aplicacio su perjuicio.
~ Ly

&En ef ci‘o es ciax%’ jueven la especie aun no se emite fa

del procedimiento de fiscalizacion,
rminacién gué\si podria constituir un acto definitivo
esivo para‘el atior, en conira del cual podria promover
) u impugnacié 1, tlanfo por vicios propios de la
./ resolucion{_fif i como de las pos:b!es violaciones

[ O aciQr\c@ﬁsm’Pm que afectan su esfera de campeten{:ga va
\\// e 3@! cyestién no los hace definitivos, sinoc que al ser
YN L“%aﬁ*&; s dictados dentro de un procedimiento es necesario
f \/ /w \@uﬁe el Municipic actor espere hasta ef dictado de la

>/ /\( m§aiuc:on en la gque se apruebe o no fa cuenta publica

/ N \Eé dicho Municipio y se finquen, en su caso, las
Kw Y. Jesgjonsabiﬁdades correspondientes, para que puedan
~/ analizarse los planteamientos que se proponen pues

hasta ese momento no causan perjuicio al promovente,
estimar fo contrario haria posible la impugnacion de
todos y cada uno de los actos realizados dentro de un
procedimiento fo cual va en contra de la configuracion
de esie medio de controf constitucional ya que [o haria
un obstaculo incluso para fa conclusion del mismo.

1
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Lo anterior es asi, pues también conftraric a i:) -gue
estima el Municipio recurrente, la eventual !mpug cfz}mﬁ /
del procedimiento de fiscalizacién hasta la emision de la_/
resolucion final, no representa un impedimentc eyEws;(
este Alto Tribunal ertre al analisis de las cue s:bﬂgs
relativas al procedimicentoc desde su inicio, eﬁ Wm\ gue
si la accion resulta procedente contra la\regéj iGn
definitiva dictada en el procedimiento, podga;ai@ai arse
la constitucionalidad de todos [os as sﬁue se
relacionen tanto con la sustanciacion dﬁZr edimientc
como con fa resolucion. 7 \ A

Sin que como o consideré el Murica“ o\rec rrente, @s.;a
pudiera ser motivo para el sobrese;ﬁmén o-de fa via; m@a\\ \
vez qgue como ya lo dijimos (el estudio d’r/\{a _/
constitucionaiidad de los actosi’g s&;stam:lac:orf gfei \\
procedimiento, se reaiizaria cmgjuntamenie con el de Ja)

resoiucion final. // / S <§ /
Consideracion que encuen ka,z;oy en ia juris M\ cia
de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, L/
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EN CONTRA DE [.OS

)

ACTOS PREVIOS 4 L,Z? J?ESOLUCi N (DE/ UN
PROCEDIMIENTO, i‘%@ PIDE SU A srg/ SI LA
ACCION ES PRO Ev E EN JR)Q DE (A
RESOLUCION DEF \/ )

Por lo anterior/ re,x%g;?n mfundada}k alegaciones
/i

refativas a la i de la actuacion del organo de
fiscalizacion Legislatura L. cal, ‘al trasladar ésta a
un particula SWS de rendlc, on de cuentas dandole
injerencia /e roceso de sion, y que atin
esperando u@c nciuyan | qu: ce meses previsios
para ca \c\@ e rena:c:orf&'\ cuentas ef municipio ro
podra tg?g?\reparacmn al a fa lesion de su esferg

consiél.g aunado mﬁgrvenc:on de dos persconas

—

aje wal \Ayuntam; enera distintas opiniones,
diferén\fes érgumento% iciones encontradas sobre
la administracion de ?&az ursos municipales, y lo gue

/fmp i aﬁé segquir aagrzi(\endo fa intervencidn de perscnas

Xt nas, foda. vez " que estas alegaciones soi
usceptibles a'e estudic hasta fa resolucion de fa
%pugnacmn pﬁntra de Ia resolucion final, tal como se

\ \\azono en IinéaSﬁwcedentes ya gue en el estudio de
\ referenc:a/\poo’r\}( - analizarse la constitucionalidad de
%\ todos ios\aQEe os que se relacionen ftanto con ia

/ sustanciacion del procedimiento como con fa resolucion
~/ del mismo.”

En ese orden de idezs, de los actos impugnados vy de
los antecedentes de la demanda se advierte que no ha
concluido el procedimiento del cual forman parte, en tanto se
encuentra en la fase de observaciones, siendo precisamente

la cedula de notificacion de dieciséis de agosto de dos mil

\\

[—
s,
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WRICIAL DE LA FEBERACION U plazo de cincuenta dias natural
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doce, por medio de la cual se requiere al P éﬁ\i@@fé Munpigipal
para que “aclare, afienda o solvente ,zzé//:“*%sgito el pliego
de observaciones”, para cuya soive@i@@i articulo 38 de
/ /

la Ley de Fiscalizacién Superior del ési\a\dtgw(e Morefo?gtorga

s, por Io que adn @786

£ DEJUSTICIA DE LA NAGION

. .. . [ , NN/
emite la resolucion final, la cgsrl,//aaemas es /,1m|%@ﬁabie
- _/ [
. . \ f .. ‘A ”\\\>
mediante el recurso de rec%msm‘%r acion, pre@sm\ en Ios
~J

articulos 53 y 54 de dicha leg\ 4 0
NN O
/- SO

Con relacion a lo ex@esfg; por actua#z\a\\r\aé/ia causa de

improcedencia relativa qu)’nhéipio de de/i@t\n/d‘ad en este tipo
de procedimientos de\ﬁséaﬁZacién, lail?ﬂmfe\ya Sala de esta

: //> AT .. J// / . . .
Suprema Corte @/a;t?a de la Nacior tentd dicho criterio
L/

al resolver ei/vemﬁ@@ de m%o ‘ Wnueve de junio de
. ((\ \ W ..
dos mil once, los’ recursos de, macion 21/2011-CA y
~_ / ‘,{\/J
40/2011-CA, ambos interpuestos porel Municipio de Jiutepec,

Estado d\e‘d\\/@fejos (T 4)

N/ Qs
" r\\aﬂterior, i’lQ\ @te? duda de que los actos

mptjgnédgs derivan de ufigpgocedimiento aun no concluido; y

5
ctualiza la cauga -
\/. ’

Improcadencia que preve el articulo
/\\

R
\N Por lo expyestoy fundado, se acuerda:
— 2\ N gy A . !

//\
SO Nesecha de plano, por notoriamente
N\ ~
Q\J/ improcedeuie, la demanda presentada en via de controversia

(N _ . .
// N\ constitu@@héﬂ? por Luis Edgar Castillo Vega, Sindico del
) ) \

<

)

/

i
<

reglamentaria de la materia.

) ) S .
/\ —/ Mu k<<:\ipjcw(}1\ewfiuitepec, Estado de Morelos.
> S~

o ni
( y/i\\\\ N o~
\1,/‘/‘ f\vik,,,ix!otiﬂquese por lista; y mediante oficio en el domicilio
Ve 7\\ - N ”’;\n7 S
LN §1g ado por el Municipio actor.
%w’ /,f“ ﬁe\J
~/ il Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

Cumplase.
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Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion
de Controversias Corstitucionales y de (ﬁ(@%/iqﬁ;es de
Inconstitucionalidad de-la_Subsecretaria Gené@%@éuerdos

de este AItq*T?i/kzunal, quégig:lxa; g’.j?
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