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En México, Distrito Federal/e\ pri \Ede octub(e\de \mn doce,
se da cuenta al Ministro|i st\uctpr José Ramén ogsm Diaz,
con el escrito y anexos dé\D go erto Calderén. DaaV Sindico y
representante legal d@ cuplo de Tlajo wco de Zuniga,
Estado de Jallsco reeibido ern la Oficina de @ ificacion Judicial y

‘ Altoﬂ“nbunal y reglgfradO\con el numero

N
- )/
México, D/erte\@g ral, a pfrlm\r“e\wd% octubre de dos

mil doce.

\ / /

Visto e} Q\erto y anexo;\de Dagoberto Calderén

Leal, S/’ﬁ@&) y represe% gal del Municipio de
4
: Jo de Jalisco, mediante el

iavconstitucional en contra del

otras autoridades, en la que

S ' % /la Comision de Tarifas del Servicio
~ . de Tra e Piblico del Estado de Jalisco que
N autori aumento de tarifas del transporte
~ ) pu %asajems en su modalidad de colectivo
TN ‘de fecha 15 de agosto de 2012, que fue
. A bﬂQado en el Periodico Oficial del Estado de
,\ 4 Jalisco con fecha 16 de agosto de 2012, nimero 38,
[~ _“Seccion IX, Tomo CCCLXXIIL.”.
NN f\v -/
— \77// /\ \
/ ~ O\ Y ‘Como se vera mas adelante, en el caso existe un motivo

& )
Ky/ manlﬁjesto e indudable de improcedencia que da lugar a

desechar de plano la presente controversia

constitucional, de conformidad con el articulo 25 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIcanos\v
que establece: \N |
N \V /\
\ G\
“Articulo 25. El Ministro instructor examinaré ante do el / / \
escrito de demanda, y si encontrare motivo ma{yﬂésib\ ( ﬁ\X/
— O~
indudable de improcedencia, la desechara de @0//‘ / Q BJ
\\\
En relacion con este precepto legal, QT@nal Pleno/\k©
emitié el siguiente criterio jurlsprudencu/ K\ 4\\ \J/
VRN
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA/ AmNCE DE LA ‘\\
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTd\E mpUDABLE BE \\
IMPROCEDENCI. PARA /)‘EL EFECTO // °)/

DESECHAMIENTO DE LA D MA//%) De conformrdq@
con lo dispuesto en el articulo 2&14%! Ley Reglflfkr%g
de las Fracciones | y Il de/ éﬂmlow 105 de la Corés\ bclgn
Politica de los Estados Umﬁa@ Mex:canos,‘ él MAnisI/ro
instructor podra dese /Ch\l\ de plano la, /eﬁan%la de
controversia co /sZ:kmna si encontraf / motivo
ble de i

contexto, por /mani s\to" debe entietlder e lo que se
advierte_en fo}:a patente y absolytam\nte clara de la

lectura de taédem@da de los eﬁm aclaratorios o de

manifiesto e

amphac:g/ @Z
anexen%;?moc:ones Eug tras que lo "indudable”
resultaiag e se tenga Iax:gcdézi Y plena conviccion de
gug\lg qae%a de improcedencia_de que se trate
efgtmamente se act&& el caso_concreto, de tal
n c%%;ye aun cuafrdo\é\\ » admitiera la demanda y se
/ /sbgténmara el Erﬁ@edﬁ nto, no seria factible obtener
\uné yonvrccmn cg:vers
\\(Tess P./J. 128/207&1 vélble en el Semanario Judicial de la
7\ /ederacnon\y, su\Gac{eta de la Novena Epoca tomo XIV,

correspona*ente\él\mes de octubre de dos mil uno, pagina

Q\\ Ny
K / ochocientas tres).

De la revisiéon integral de la demanda y sus anexos,

se advierte de forma patente y absolutamente clara que
en el caso se actualiza la causa de improcedencia

prevista en la fracciéon VIII del articulo 19 de la Ley
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& “V‘*‘N\N ‘4‘1' Reglamentaria de las Fracciones | y i del/\aﬁ’reul 105 de

'WJ"D
Lr’ /N
g&g-{;\}\;}& la Constitucion Politica de los Estados/L\sl\n\@g Mexicanos,

que establece: “Articulo 19. as \90ntro vers:gg
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

\ /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACOE O NS Titucionales son lmprocedefite& ( / ) VIII. En #ei\y
0\ s
demas casos en que la lmpr\oc;z/d?ncm resulte\dg/

”\pn reIaCIonN: \rﬁla
ipto cons}kucm@ por
falta de interés legitimo dg\l\hmlmplo prombveﬁrte

] / /

alguna disposicion de est

fraccién |, inciso a) del prop/}p

- En este sentido, la Impre{\edenma de )skna Cthl‘OVGI’SIa
constitucional puede déww de algunal cﬁ@pqs\mon de la

Ley Reglamentarra//@e la materlg\@JaI permite
L/

considerar no/solo\&wl supl.@stq\qhe de manera
especifica pre‘vg%\u articulo 19 tamblen los que

puedan de/va del conJunto de\nbfmas que la integran y

/,/

de las base&\stltuuonale& rigen, de conformidad

con té&s P LXIX/20@§\éDstentada por el Tribunal
<

Plen \pub ada enf\ Femanario Judicial de la

\\‘ EN LA DN Vill DEL ARTICULO 19 DE LA LEY

"/  REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES

\ A ll\g)lSTDEN@ABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
/A\fj/ | Dists@iQKl EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN

\//\\ \\ @E\QRDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccién
f\: // . V]Ik deI articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
@\\ \\ c/cmnes l'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
VV/ de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del

juicio debe resultar de alguna disposicion de esa ley, esto
es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea
necesario que expresa y especificamente esté consignada
como tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la

condicion para que dicha causa de improcedencia se
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e

validamente puede surtirse cuando del conjunto/}ew/ﬂ/

actualice, que resulte del propio ordenamiento, és

disposici int la citada ley reglamentaria'y ./
posiciones que integran a la citada ley reglamentaria'y

/
) (N
de su interpretacion, en lo que se refiere a la con@%(@a ) /\ N
- - . . . 7717 \\ - - 7
constitucional, en tanto delinean el objeto y (ﬂ/r?d% 1a ‘: /ﬁ\x/\/
propia figura procesal constitucional, se reve/%\gago\»?»en (/,A % W
L NN
N>

que su procedencia seria contraria al sistem dé%?ntrol

constitucional del que forman parte o de Ja i ﬁl‘dad y _ Q
.. , TN ( \
naturaleza del juicio mismo.” / /\\ <\ O )
:\ \ ) \‘ \\ 77/\//
/) NV

/ /. ] Ao )
Para el caso, resulta relevante pT\eclfs\ar que el criterio” /
/ S
. - ’ ‘ -'///7'
que actualmente sostiene la Suprerr\w\(;eﬁe de Justlgta?c}e\
/> \,///' .
., . , / N /.
la  Nacion sobre el interés’/ <[ezi2f 0 en controversia
constitucional tiene como
j

ﬁbje{ rincipaIQdé;wa el
ambito de atribuciones que la Constitucion Po ca de los
. o / _/ )

Estados Unidos Mex'cags ~Confiere aQ‘osC’ 6fganos
S / /7 —
originarios del Estado‘\-pgré; resguardar eglféifg‘,/?ema federal
y, por tanto, para las entidades, Q@s u érganos a
que se refiere el articulo 105, fraccion |, de la citada
Norma Funda e@enten co\k\:h‘tefés legitimo para

necesario que con la

acudir a eStf( g@}ﬁstituciona},&

emisién dﬁ%% o norma gel eral impugnados exista
cuando/m%wkw principi /de§§g/révio.

Erﬁ@ntido se N ci6 la Primera Sala de esta

Supﬁs ma /brte de J}Jétiqr\a; al resolver los recursos de
re@eﬁg&ién 28/39’)!\“5?3@ 30/2011-CA, 31/2012 vy

/5132\01/2/ faIIadosW“L9§td§§ﬁrimeros el quince de junio de

Ei\(\)é mil once, )i\l&§c/lbs restantes el ocho de junio y el

/ ‘is'(eﬁté de se@é\k@b{é del mismo afio, respectivamente,

\VV/CUyO criterio con?%rmé el Tribunal Pleno de este Alto
Tribunal al resolver en sesién de dieciséis de agosto de
dos mil once, el recurso de reclamacién 36/2011-CA.

De este modo, el hecho de que la Constitucion

Federal en su articulo 105, fraccion [, reconozca ‘\/
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q_ Mzmﬁ ‘4‘1' legitimacion  para intervenir en una/ confroversia

FW /’"a

;:s

Lr/
g&qvt?\)g&/ constitucional a las entidades, poderes\egg@nos que el

propio numeral menciona, e€s msuﬁblente\\para que, ra
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION g < N\
supRema CORTE DE JusTicia D LANaCOiNStaNCia de alguno de ellos, la SLﬂQr ma C;arte de Juezﬁckaw
realice un analisis abstracto de Qd@ttuuonahdad dQJaS
normas o actos mpugnados@sw;culado de&a@t}to
competencial de la parte/ac: iﬁor tanto si @ente
legitimado promueve controvkﬁa en contra de Gﬁanorma
/ \
o acto que es ajeno/ a <gu /esfera de \t\nultades 0
atribuciones, por el \m%ro/ interés cfe\\pl\eservar la
\\ )
regularidad constﬁ];n})nal en eI ej\ io de las
atribuciones cons%‘fuc%n les confeﬂdgsﬁ tros organos
N
originarios d (Eétado no se&@el supuesto de

/
procedencia requertdo ya que, ai\n@e tir un principio de
agravio, carece de interés e7 ‘
carece de interés leg

Ieg|t|my f@&esamente esta vinc
. N
agra \ X

no. Esto es, el interés

de la contro
\eJ\gé ad de act \y |
do, ya alcance de la controversia es sobre

iolacién a la Constitucion Federal, esta

\ \cUalqwer tn%
 rovsion 4o B

— / revision de | idad esta siempre supeditada a que exista
/A N [ O
\\ ) un prm@pw de agravio a la esfera competencial del actor,
// \\ pué§@e ﬁéjsér asi se desnaturalizaria la funcion de la via
\ N
\ - // d\econiroﬁerSIa constitucional permitiéndose la revisién en
%\ eﬂbsi\\ﬁsto de un acto que de ningun modo se relacione
/

con quien la impugna, convirtiendo a este Tribunal en un
organo de revision de toda la legalidad de las actuaciones
de las autoridades independientemente de la finalidad y

estructura de la controversia constitucional, esto es, del
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principio de divisibn de poderes y la salvaguarda @kv/

federalismo. iwﬂ/
n \V N\
En el caso promueve controversia constn@\ana/l el a
Municipio de Tlajomulco de Zufiga, en contr@éel\Doder //ks}
Legislativo del Estado de Jalisco, de conféiu ad/con la Q\Q\

fraccion [, inciso i), del articulo 105 dga ﬁﬂstltumon @

Politica de los Estados Unidos Mex/oa E\ é\r \\
ng en la ¢ \ )

demanda la invalidez del Acuerdo d;a q\umceﬁe agosto, Gel\\“

afo en curso, publicado el dia sng\kmp en el Perl&lﬁe

Oficial local, emitido por Ia gomlsmn de Tarlfa& 6;“/!

Servicio de Transporte Publlcz\efew/éflado por eﬁa@se

anspor@@huN o de

pasajeros en su modalidad’ dgcwlectlvo y maélv%\ \

autorizd el aumento de ta/fa\wbk

En esencia, el {omo\ente aduce/qu\e 4cho acto
viola el articulo 50, @\GIOD XX de la on%’c&cmn Politica
del Estado de észf%eow ,7€en VIrtudQle gque aprobsé el
incremento de rifas sin cumplirel pvocedlmlento y los
requisitos pr;@%s@n los artlcu(o\s}; 1, 142 y 143 ter de
la Ley de | &Sém ios de Vialidad, Transito y Transporte
del Esta;i\ ISCO; Y qt}e\se\ ecta el interés legitimo
del M a tor, en i
la ci L@S m|3|on de Téryf

N

de que éste es miembro de

/

V4

S@ embargg ﬁQ és<suscept|ble de afectar la esfera

/cfe en{oetenmaw;F ambuélones del Municipio actor, en
Teﬂ\anjﬁos del 115“0‘& 1a Constitucion Federal, en virtud de
%\oﬁge la Comlsmmé Tarifas del Servicio de Transporte
ﬁubllco del estado es un organo auxiliar del Poder
Ejecutivo local, en términos del articulo 143 bis, de la
citada Ley; y dadas sus atribuciones de revisar, aprobar y

modificar las tarifas para el servicio publico de transporte,
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L(‘,)J l(l QUUUQ\ \)
g M\\w W no es posible que pueda afectar el ambi \petencial

&Q;i\\‘\f}fo. 4 del Municipio actor que interviene en la pip@@z)mmon
= \
~V

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  ENn efecto, si el promovente a{mﬁue el acuerdo;ﬁ
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \
impugnado viola el articulo 5C/Jfraeglon XX, de\L\
Constitucidn Politica local, el cu abka/ce la facul adﬁ;f
Gobernador del Estado p@ edir decret y

acuerdos de caracter aa”ml\ﬁg tivo pé?aL Ia\eflcaz

FDRMA A-54

prestacion de los sembdg publicos’ @%torgar
concesiones a los agl@lares par@\esté/ mismo

efecto, en el ambltg de su competencia{ rgq;nrlendose
en este ultimo ca@/ g do su v:ge 7 ’;E\:

término del ?iercmjm para @ kw fue electo, la
autorizacion JéLCohgreso del Est , se deduce que

scienda el

el Munlmpl;y no\glantea un conﬂmto/competenCIal con el
AL

Poder Ej Qvo/d mandado, sif&gde estima ilegal el acto

[

enece.

de Ia @ de Tanfas%e{@uolamon a una atribucion
<t8/

er al que s

/ ~ @ su esfera(éo;npetenmal considerando al efecto, que no

\ \\ ’ N
/,\ / plantewa uhE)ItQFaCIon a sus atribuciones constitucionales o

N

\\ ‘ Iegaks\s)"no que impugna el acto por vicios de mera
/\/ Iébahqu” referidos al procedimiento y requisitos que debe
S0
%w’ Y. sahs? er el acto, entre otros, la inexistencia de

\\/

condiciones econdmicas que motiven la revision de
tarifas, la falta de un dictamen analitico de las variaciones
de costos, la omisidon de valorar elementos financieros
respecto del costo administrativo y operativo, y técnicos
v

7
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serwmf\

cuestionando ademas, el documento con e \q\@ /

encaminados a evaluar la calidad del

supuestamente la Comision de Tarifas pretendio &@ﬁc\wf <\;7
el referido aumento, denominado “CALCUL@ DE\L/A /f/\x/\
TARIFA DEL SERVICIO DE TRANSPORTE\PJJByICO (X
COLECTIVO.” 'S ™ <\0

N - \@
Por tanto, el Municipio actor no pla/tea@n problemé\ )
competencial respecto de una atnbu;;len\prop}/a sino quei \\/
pretende demostrar la ilegalidad dech\erh reIaC|on CM/
el ejercicio de una facultad que |a§orresp<§1de ala per //

autoridad demandada, Poder E{\éu/ ;z?bcal (N

/
Aunado a lo anterior, SI( eXIste un pﬁc\@@\*é de
agravio en su ambito competenmal tameCQ Ql%(e la
posibilidad para que proé’(uey} controver31é)Zfohstltumonal

en defensa de dere@@\de tﬁtela indiv &%O/ abstracta,

no relacionados Nv@onw\ sus pr atribuciones

—

constitucionales Ie 3

No pasa ido que eI
su escrito e jda que ' Ién los principios de
legalidad is\e\ﬁdad juridi i\el acuerdo impugnado,
ya qu Tog suarios & ocen las bases y Ia
justifica \n/lggal del a}mfgﬁ de tarifa, ademas de que
eXIste\mé\a prestacporrdél gerwc:lo publico de transporte y
Ipr r\régﬂfc{rmldadw% JrQS/uéuarlos sobre la eficiencia y
C\Wd /de dIChO @ﬂcm asi mismo, no pasa inadvertida

%ia\tess de }urfsﬁudencna P./J. 101/99, de rubro:
w@NTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA FINALIDAD DEL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A

CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION INCLUYE TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL

BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA SUJETA ALM

icipio actor sefiala en

8
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3 VEEN) 2 /
@“&@Q % SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U @R\ANOS DE

[nd

L e g

) %:nfr\\\ //// PODER”; sin embargo, el entendimiento del- Lbynm Pleno

,n\f
//\
de este crlterlo es que si bien la fmahda\d*x;{évésta via d@\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \

suprema corte Desusticia o Lanacig@ontrol 'no la limita a nmpugnac:lo es dﬁ violaciories
directas de la Constitucion, esto éé/ rﬁlte el anaIISJ %

cualquier tipo de violacion mdlreégm% /Iegalldad Qsm

significa que se desvirtle Iaga@gleza de la- @ara
et i

permitir la impugnacion dgMolamones de quechos

\

N
sustantivos sin vmculacfloh{@gﬂna a un\@wnmplo de
agravio en la esfera cé@ae’@hmal del abt@\ Ios cuales

deben ser lmpugn@kios mediante la ;zie control
concreto correspor%die 7 /N/gy
Y
En consechenéla /al ser evngien |nVIab|||dad de la

accion, da?a Ia\falta de mtereg fegltlmo del Municipio
/// S\

actor, no\\ser /necesario Ut udio de fondo para

determzh@te, la demanda « e@esecharse al actualizarse

la causa de lmproceden Xprevista en el articulo 19,

S

Q\//A . Fge\ desecha de plano, por notoria y manifiesta
//\\/ lmprlsgedenma? la demanda presentada en via de
\»\//; con ‘oversia constitucional por el Municipio de Tlajomulco

<§\\\ aé\@ﬁg/a Estado de Jalisco.
J
~/

II. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

Notifiquese por lista y mediante oficio al promovente,

en el domicilio sefialado en su escrito de demanda. /}/

9
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Lo proveydé y firma el Ministro instructor Jése%
Ramén Cossio Diaz, quien actia con el IlcenCIadpw;

Antonio Cepeda Anaya, Secretario de Ia S@c\

Tramite de ControverSIas Constitucionales y Ac/ﬁtﬁes/ de
Slbsegretaria Geﬁ/al de
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