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En México, Distrito Federal, a yéuq’n e sephemb(e de

mil doce, se da cuenta al M|n| tructor Artu Zald var

Lelo de Larrea, con el escrl de Rosa de G}.l7 lupe

Cervantes Gamboa y J. %Torres San en su

caracter de Sindicos del e o del Mu icij io de) Soledad

de Graciano Sanchez, Estadg San Luis Poto§\de9031tado el

P2 7
veintiuno de septlemb/edge\aste afio, en la oﬂcm&@ie correos de
la localidad, recibido/ et veint is€is sngunente éﬂ/a Oficina de

Certificacion Judicial Eor;kasponde/ncf“ ‘éste” Alto Tribunal,
registrado con el nume 5365/6 Cofiste. fjm N

México, DIStrkOZJf@}Q?aI a vek( holc d&)septiembre de
dos mil doce. /(\ \N \\

Visto el esbmg y anexos/ dé@)\enta suscrito por
Rosa de é}da\\alupe Cervante Gamboa y J. Guadalupe
TorreS/ S\anchEZ en s».u\;%

L

cter de Sindicos del

de Soledad de Graciano
1 Yuis Potosi, mediante el cual
constitucional en contra del

ﬁ/
@@u@en contr
Roéléﬁ EjeCUtIVV

/~del Tribunal de lo Contencioso

\

N> PQ@BLLE 57
gcms CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA

/\// N 1\\La sentencia de fecha dos de agosto de 2012,
%\ Wtada dentro del expediente numero 233/2011/2,

~/ emitida por los Magistrados que integran la Sala

Colegiada del Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo del Estado de San Luis Potosi; ese
acto invade la esfera de competencia de la entidad
publica actora, ello en virtud de que conforme al
articulo 115 constitucional, es facultad unica y

exclusiva del Municipio, el de actuar en tal sentido,
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esto es, pronunciarse en definitiva sobre la \
VAN

procedencia o no de la municipalizacion de un /
s
fraccionamiento (sic).”. /N\\N/ /
SN N\
Con fundamento en los articulos 105, fraccié@“,&@blsﬁo ~
— \\\\J/ S
i), de la Constitucion Politica de los Estq,zﬁaj‘/ﬂ(\ldos ‘/*'\X
: ‘ D, ] ~ QN
Mexicanos, 8°, 11, parrafos primero y segu \‘;fd/fe/ la Ley Lo
Reglamentaria de las Fracciones | y Ii del@ \recepto ~
constitucional, se tiene por presentaqﬁg,,a\kﬁz Sindicos '

N ~_
ad
de Graciano Sanchez, Estado deiw@uis Potosi;wb{,,/
i \\f _/ (N
designados como delegados ,.a las~ personas \qagh/

/ /™ /,
mencionan; y no ha lugar a tergﬁjjgr?ﬁalado el‘,denq@ho

ue mencionan de su residenci fal, en virtud ue
; P dea

promoventes en representacion del}ﬂlihi\é@p@/de Soled

las partes estan obligadas“auc\l\é\mghar domicilio \moir y
. (Cq) N/

recibir notificaciones %n,,,,‘ ciudad sede de este Alto

Tribunal, de conformidad con los articulos 5 de la Ley

e 1 materi y 305 del O
Reglamentaria de I<a teria y 305 delCodigo Federal de
SN

Procedimientos \Qi@%ﬂe apIica&Qﬁ/supletoria, en

términos del art culeglsde la citad/afg .

Iste un motivocmanifiesto e indudable de
S A\
improcedengci da lugar a desechar de plano la
presente. con {Q ersia constitucional, con fundamento en
el articgs\g}\d/e la mencio
/En fecto, de Ia (ﬁ(\@sﬁﬁ/integral de la demanda y sus

Ley Reglamentaria.

| ) ) Do < .
an%g\OS/,’/se advuéffme\y se actualiza la causa de
N DS . .
/lr\nb{\ocedenma ﬁﬁg\ﬁstﬁ en el articulo 19, fraccion VI, de
\ ) — ~_/
—la_ I - : . .y
/\\ta Ley Reg gme&@/la de la materia, en relaciéon con el

/ .
" articulo 105, fraccién I, de la Constitucién Federal.
~

Del primero de los preceptos que anteceden, se
advierte que la improcedencia de la controversia
constitucional puede resultar de alguna disposicién de la
Ley Reglamentaria de la materia, lo cual implica

considerar no sélo las que especificamente prevé tal B/
8



o m ? CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 98/2012

) NI - N N = N DAMA A-8 2
gm‘ w@\“ ordenamiento, sino incluso las que puegér;a erivar del

Lu Q’ \ / _

% “"“N\“ \?W conjunto de normas que rigen el sist/ema\ e control

a:\ —(J’/fo \\\/
S {,\/\}}& constitucional del que forman parte, @%@72 que, en
términos del articulo 1° de ro

- >0DER JUDICIAL DE LA FEDERACION la P éﬁa\ [_E\VV la SuPrem

UPREMACORWEDEJUSTICIADELANAClONCorte de Justhla de Ia Nac|on (Pn Qeré/y resolveré Las,
Ue se 1 ccidr
controversias constitucionales a q /se efiere la fraqonﬂ

del articulo 105 de la Constltuém Rglmca de Io&Es\{égos
Unidos Mexicanos, el c/ua este ablece las - b{é@s de

procedencia de ese medk\de contro|/con\stktu010nal

>
siendo aplicable, a eéte\ge{spécto la tQSLs aislada P.
LXI1X/2004, cuyo rubré\y\dgtos de |dentiﬂéaq|on son los

siguientes: / 7 c/

7 O
ncONTRO\?gﬁ O%STITU&IOQIMARA QUE SE

( /N /
ACTUALIC JQ) CAUSA D PROCEDENCIA
PREVISTA EN LA FRACCION VINBEL ARTICULO 19
\R N/
DE LA/LEX EGLAMENTAR
ES INZ)&PENSABLE Q ion A'Y SE VINCULE CON
UNA - DISPOSICION ESA Y ESPECIFICA AL
@T’Ecm EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.”

/<§C ﬁable en el, 4

tes del acto impugnado que expresan los

Vam / Smdncos%ventes y que derivan de la copia de Ia
\\S TeSOEJmé&Luriédlcmonal impugnada, son los siguientes:

TS N

[N S a} La Sala Colegiada del Tribunal de lo Contencioso
\ \\,,/‘ ) -2 \ /

/\/ /#\dmk§tratlvo del Estado de San Luis Potosi, conoci6 del

C O

%\Q ) Juﬁskontenmoso administrativo 233/2011/2, promovido por
\\/

la apoderada legal de las personas morales denominadas

“APA SAN LUIS, S.A. DE C.V., APA SUBESTACION SLP, S.A.
DE C.V., APA SLP, S.A. DE C.V. Y APA PLASTIC SLP, S.A. DE

C.V.”, en el que solicité la nulidad de diversos avallos
catastrales emitidos por la Direccién de Catastro Municipal,
asi como la procedencia de la devolucién por pago de lo ,j/

3
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indebido, en relacién con dichos avallios y con los lmpuesf( \

predial y sobre adquisicién de inmuebles respectivos.

ﬁ
b). En el citado expediente 233/2011/2, se\QtQ/ i
N\
sentencia definitiva el dos de agosto del afio é1 Ysursp /=
)
conforme a los puntos resolutivos siguientes: | O O ( \\\\/
\ 3 ( B \\\\\/
“PRIMERO.- Esta Sala Colegiada del Tnbugal 4%‘9/10 Q\\\
Contencioso Administrativo del Es{ajioiresulta >
o/ \’S AJ, \ X
competente para resolver la presente ¢ trm< ia. )

SEGUNDO.- Se decreta Ia Ilegafllda% e\(qvahdez de Ios \\
actos' impugnados consistentes Qnélos avaluos\\\ /
catastrales por las razones y pal}a Ios\efecic/)s vertidos | Q‘b \
el Considerando Sexto, Apartado, ] /&’/e sta resolucion. <§ /
TERCERO.- Se decreta Ia ?ac e@c de Ia gavoluth

de I\ indebido respecto<de
aquellos pagos efectuados ﬁw;concepto de ’deAecbos
por la expedicion de / os @qluos catastraie}&e#alados
en el Cons:derandfys\% /Apan‘ado Il, defa/presente
resolucién, por Ig@ %es y Imeam;ﬁb\@/ertldos en

dicho apartado % c%la excepc:o ! éqe/ en el mismo

se senalan.
CUARTO.- S/gdéc la lmprocaéqhgié de la devolucion
por con Ye\ ;;fago de lo indebido respecto de
aquellqs )agos, efectua os .. Qp@&c/oncepto de Impuesto

sobr&e\Adqwsgc:on de I&;es referldos en el Apartado

1. § resente resﬁly por las razones vertidas

por concepto de pago

/

NG
oépartado N
a '\\ \

QL!/I\# O.- Se decremﬂa plﬁcedenaa de Ia devolucién por

VAN

_ (ﬁ&()céto de pago de 16 indebido respecto de aquellos
B \ pe;qos efectua?)'@\ nor concepto de Impuesto sobre
/. Q\\ AquISICIO?N ‘de Yo Inmuebles sefnalados en el
KVV/ Cons:derando Sexto, Apartado Ill.2 de Ila presente
resolucioén, por las razones y lineamientos vertidos en

dicho apartado.
SEXTO.- Se decreta la improcedencia de la devolucion
por concepto de pago de lo indebido respecto de

aquellos pagos efectuados por concepto de Impuesto

Do o

\
Predial correspondientes al ejercicio fiscal de 2012, \
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%\B“\DOS Mg
QO@,J%; %
£ wg\ \ referidos en el Apartado 1V, del Cons:deran}fo S to>de la
wl Q \
{gr 0%_\‘«) ;N\ \W uy;z presente resolucién, por las razones A\/ym\ ,en el
% %:f 7 mismo. s
% _( \/ﬁ /
R SEPTIMO.- Notlflquese personalmentey or/oficio a Ia/
<\\\u ) ,,<,\\ —
>~/ .’

Autoridad Demandada.”
>
Como se puede apreciar, el éd/to\npugnado én\}a
controversia constitucional es Ksegte/nma dictadz Q& la
Sala Colegiada del Tn&n ~de o Contepcuoso

Administrativo del Estado \da\'?.an LUIS<\RO'EQ\8I/, en el

expediente 233/2011/2/q11\efue/ notificada @ealante oficio

R2-165/2012, recibido R\n\el)llummplo actohej d|a ocho del
\\ N ‘\

propio mes y ano. /7 / //
na resolucion

Por tanto, %:hchd acto constl
UN
JUICIO contencioso

jurisdiccional /c / é&j;one fin al/ fep
administrativo; y ncr se trata de\un }o licto entre organos,
el articulo 105, fraccion |,

poderes o/ n*t&s,‘ a que se réf%
de I / Zg\nstrﬁmon P IC e los Estados Unidos
o /cuales deba decidirse si se

re@swrespecto d ,,
c%a la esfera\“ C mpetenma y atribuciones de la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

%eCII‘ resuelven una contienda entre

asunto&o de ﬁ cuestion litigiosa sometida a su jurisdiccion.

L C A
N/ MY,

/ /\\ “JAST\ el acto impugnado no es susceptible de
/\\/ /“ A lmpugne{mon a través de una controversia constitucional, en
%\\ \u§ de que se haria de esta via un recurso o ulterior

\V/ medio de defensa para someter a revision la misma

cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, lo

que es inadmisible mediante esta via. Ello, de conformidad
con la jurisprudencia numero P./J. 117/2000 de rubro:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA
RESOLUCIONES

IDONEA PARA COMBATIR

5

1
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JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN'

CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”, consultable en\ Q>v
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, NMFJ/
N N

Epoca, tomo Xll, correspondiente al mes de ogubieﬁ e 77<\;ﬁ
R ) SN .
dos mil, pagina mil ochenta y ocho. {/ RN /f\\\/\
\ 7/\ / /A Q ~
No pasa inadvertido, que el Municipio a@ier é[e{ende < \>
sustentar la procedencia de la controversia @ itucional, en @V
R TG
la supuesta falta de competencia de la ,&(ala\ﬁ\lpégiada d@\ \\\
\ ) ) O s
Tribunal de lo Contencioso Administraﬂvgfﬁé!ﬁstado de S;;@\\‘\/

e . AN
Luis Potosi, para ordenar a un Muni@lg /garmtlr sohmtgde%\w/
= P

(LY,
de devolucion y resolver la mism;, en tanto aduce: \(bng\)\»

)/ L/
orden directa a este Hor@réﬁié//?d yuntamiegtmf&;e

representamos de realizar act que\ olo comp@n%\s\giibre
. RN

competencia de revision y Wghﬂ\gagilon (sic) s/oﬁbft@es de
~_ / ) NN )

devoluciéon pues dicha orden implica la mvas:dqwigia\ésfera

competencial municipal :és/\pééo de la libre (ﬁ%ié;da publica

\ \77,/“ // \\77 /7/‘

municipal.” /Z\‘/

Sin embargo, la’ resolucion impu@%
. [

decision jurisdic‘{ional recaida en{ur

administrativq/é%\ | se impugﬁ\qr%n/avaluos catastrales

< —/ Iy
y, como copse\sgﬁ a, la proc/eﬁg cia de la devolucion por
pago de Ae\\\ig\ do, res ept%@*e/ derechos e impuestos
relacionados.con dichos Ks; y en realidad el Municipio
\\ \\ ~/ /\\ . .
actor@;}tea la falta<ciéZ mpetencia del Tribunal para
i ~/
7 oo (N .
corf;eer(s{e dicho juicio,(sino que impugna el fallo por sus
“ \\\ ) ‘ ) INVA \7\ S <\
/efeBtQS,/Aéontenldgja\gnl ince, en tanto aduce: “...) resulta
[~ 7 > —
{ ilgg\ql que el Tribbnql\tfgv lo Contencioso Administrativo en el

representa la

1 juicio contencioso

TN > —

/&%13(/0 ordqﬁehﬂ@c) la devolucion de cantidades
SN SO .
K \@u})uestamente pagadas indebidamente, sin que previamente

\Eé hubiera generado un acto de autoridad previo.”; de donde
se sigue que no se trata de un conflicto competencial entre
poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccion |,

constitucional.

En el mismo sentido se pronuncié la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, al resblver el quince de febrero de dos mil /y
6
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S ¢ 2 w{\:}\\ “@ doce, la controversia constitucional 102/2011, pr ovida por
%, \‘%zmﬂ Q\m W

';/")fo

'“'&\_\:%tﬁ\‘a’:@i///
e Asimismo, el Pleno de este Alto Tﬁblkab al resolver el

el Municipio de Guadalajara, Estado de Jaliég;@:\

>0DER JUDICIAL DE LA Feperaciontréinta de enero de dos mil doce, el iths@de reclamacz” Qn

YUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION62/201 1 _CA Interpuesto por el /MumCIplé de Zapé\—&ap

Estado de Jalisco, sustent6 el chﬂo/ @yntenldo en/ N’%sfs
jurisprudencial 7/2012, de \texto y d?atoQ de
identificacion, siguientes: /\5 @/ \\@

\ /

“CONTROVERSIA é@N;TITUCIONAf_ \\/ LA
IMPUGNACION DE LA/QQNSIDERACIONES\DE FONDO
DE LAS RESOLUCIONES DE LOS TRIBuNALES DE LO
CONTENCIOSO/ EPMI ISTRATIVO PO 6 U/ PROPIO
CONTENIDO %N &ON DE /\ FECTOS Y
ALCANCE% @\NS ITUYE UN MOH MANIFIESTO E
INDUDABLE DE lMPROCEDE/GC’ I CONLLEVA AL
DESEqﬁAn@sNTo DE PLAN Bé LA DEMANDA. El
Trlbyna@lef no de la Supr\e \Corte de Justicia de la

Naélpn\(/ltlo la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro:
&wgo ERSIA CONSYf

UCIONAL. PROCEDE DE
<MAWER14 EXCEP

L AUN CUANDO EL ACTO
RESOLUCION JURISDICCIONAL

NADO SEAUNA'
EN ESTRICTO SENTIDO,

TIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR

TANE ESUNTA INVASION DE LA ESFERA

/[~ ~_, COMP. L DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL

Q\J ) ESTAD la inteligencia de que la excepcion a que

/ . N se reflgre b icho criterio no se actualiza cuando de la

\\ // d%manb‘a de controversia constitucional se advierta, sin
//\\\ L{ Eia\a/ Iguna, que no se esta ante un conflicto
/\/ / /\ cmnpetenc:al entre érganos, poderes o entes, sino que
ss\ ffectlvamente impugnado son las consideraciones de
\V/ fondo de Ia resolucion de un Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, toda vez que Ia controversia
constitucional no es un recurso por medio del cual
pueda someterse a revision la misma cuestion litigiosa
debatida en un procedimiento natural; por ende, en este
caso se actualiza un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia que conlleva al desechamiento de plano // ]

7
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de la demanda, en términos del articulo 25 de Ila Ley,

Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de

ﬂ
la Constitucion Politica de los Estados Un;degN /
Mexicanos.” \\\\\ 7 g\; B
(Consultable en el Semanario Judicial de la Federaclonw su/ a Y/
ridiente (2
Gaceta, Décima Epoca, libro IX, tomo 1, correspQ ;nte al A
mes de junio de dos mil doce, pagina leCIOChO)& \ / Q\\\;

Por las razones expuestas, se act /alg %causa de . \@
improcedencia prevista en el articulo 19, fg\clon VIll, de Ia ~ ’7/

Ley Reglamentaria de la materia, en felac <qrr c/on el diverso ) |

-
105, fraccion |, de la Constltumork?‘edgral la cual- ¢§
manifiesta e indudable dado que éér fiere a una cuestlo dé /

/LS
derecho y se advierte de la SIm<p$e Feé ra de la dema\;la y
sus anexos, por lo que aur[ z(deq se admltlgr@es*tg y se
~ )

sustanciara el procedimiento, rﬁa@erla factlble/ ﬂe@ar\a una
conclusién diversa, SIenﬁo @\pqcable la tes(s/jumsprudenual

numero P. Lxxuzooﬁé{ubra

“CONTROVERS v*@@TlTUCIONA{R\

DESECHAMI DE PLANO SI LA’ CAUSAL DE

IMPROCED ANESTRIBA E % CUESTION DE
DERECH& VIRTUAB co LA TRAMITACION
DEL JU \

(Consékabie e el Seman %&dwal de la Federacién y su

Gac Ma Epoca, to correspondiente al mes de
dlérg“me ;le dos mil cyaii’o,ﬁaglna mil ciento veintidés).

\\Eopcb expuesta/y“f{mdado se acuerda:

/\\

/ \$ Se deSecﬂqa\/de plano, por notoriamente
Ve \Tprdcedentei\ gemanda presentada en via de
%@ontroversm constitucional por los Sindicos del Municipio
\c(e Soledad de Graciano Sanchez, Estado de San Luis

Potosi.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al citado
Municipio en su residencia oficial, o a través de sus

delegados, si éstos comparecen para tal efecto. / /’
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A TG\ lll. Una vez que cause estado este aﬁ éf&févese e
N

M\, 72
| oy O©
R \\\\N @ . )
‘é ) ~b'\1;“\\\\, ¥ expediente como asunto concluido.
/4
'

)

RN 6 e O
%w'—\\é// Lo proveyd y firma el Mmlstrg)\u@t@tor Arturo

2 ) 7

popErJUDICIAL DE LA FEperacionZaldivar Lelo de Larrea, quien %@We! licenciédgﬁ
PR CORE PR RS LANAGONMarco Antonio Cepeda Anaya, /Scej/‘fé\ré{é% de la S Qﬁ@p
de Tramite de Controversiass(.}(éﬁ}titucionalasiy\?%le

' dl)ﬁe la Subs r\taria

Eribunalfqﬂe

Acciones de Inconstitucio

General de Acuerdos de este- 3&1@6. o
,4,«",,; /- WN\
/,/

P \ \ \ /‘,,,

Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de septiembre de dos
mil doce, dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, en la controversia constitucional 98/2012, promovida por el
Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, Estado de San Luis Potosi.
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