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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

INCIDENTE
CONTROVERSIA CONST

ACTOR: MUNICIPIO DE
DE MEXICO. L

SUBSECRETARIA GENE IZfE ACUERDOS

SECCION DE leéqu DE CONTROVERSJAS
CONSTITUCION Y / DE Accmimss 'DE

DE FORM‘-A‘
A 116/2011.

OMCAN ESTADO

INCONSTITUCH M"—‘ ( ~\/
) s - (O Vi
En México, Distrito Federal, a di %els/d noviembre de desbml once,

se da cuenta al Ministro inst A}wro Zaldlvar\elg)de Larrea,
con la copia certificada de Iasg: entales qué mtegragﬁ?I e/pedlenté

principal de la controversia WnstN al lndlcaga@m{ 0./C nsW
e \ ‘

México, Distrito Fed/eréka &emsels dé nQ\/%mbre de dos
mil once. \\A [

Con la copia oéﬁ}fpa da de las const@géa/s que integran el

expediente pri ncpa\dN contrqve(s@cb@umonal citada al

rubro y como é@denado en el anVe\do de admision de este
dia, férmese y Yeglstrese Lﬁ ente incidente de
™~ [ (¢ \
suspenSI 'K
/ \ /

ted&«je proveer sob N{Q L'ﬁ-ﬁ_edlda cautelar se tiene en

cuen 0 mgmente

DECRETp
/ LEGIS&A\ ‘

VEIN/TjL'LOS/ DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE,

FEQ/?%”EI / QUE TUVO A BIEN APROBAR INICIATIVA DE

DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA EL CONVENIO

ERO 352, APROBAD_O POR LA H. ‘LVII
DEL ESTADO DE MEXICO, DE FECHA

\A\AIIS/T OSO PARA LA PRECISION Y RECONOCIMIENTO DE
LO@ LIMITES TERRITORIALES, SUSCRITO POR LOS HH.
AYUNTAMIENTOS DE NEXTLALPAN Y ZUMPANGO,
MEXICO, DE FECHA NUEVE DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL ONCE, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO
‘GACETA DEL GOBIERNO’ (sic) ESTADO DE MEXICO,

I




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 116/2011

NUMERO 60, DE FECHA MIERCOLES VEINTIOCHO D%
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE.

/\\ ﬁ
B). DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y '/
SOBERANO DE MEXICO: N \\N -
LA PUBLICACION Y CUMPLIMIENTO DE UN D/ECRETQ/ //\\\
NUMERO 352, APROBADO POR LA H. ‘LVII LEGI&B\/J/U A Aoy
DEL ESTADO DE MEXICO, DE FECHA vem?@og DE /\\V

SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE, POR EL QUE TUVO L
A BIEN APROBAR INICIATIVA DE DECRET @QEL QUE )
SE APRUEBA EL CONVENIO AMIS/:OSQ PARA LA /. (\\\/
PRECISION Y RECONOCIMIENTO 1{\ LOS LIMITE§
TERRITORIALES, ~ SUSCRITO  POR" “Los HQN/ ‘\
AYUNTAMIENTOS DE NEXTLALPAIV Y ZUMPA}VGQ}

MEXICO, DE FECHA NUEVE DE F Rg O DEL ANO Qe}

MIL ONCE, PUBLICADO EN ﬁERIODIco OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO nfgmﬁxmo

‘GACETA DEL GOBIERNG' (sic) ESTADO D;-? “MEXICO,

NUMERO 60, DE FECﬁA;\@IEBCOLES VEINTIOCHO DE
SEPTIEMBRE DEL ANO Mﬂ. ONCE.”

S~ \/
Segundo. En el @Io Qorrespond ente de la demanda, la

parte actora sohmtay @ws\@nsmn de Jé@%:tos impugnados, en

L/
los términos sigui Tegﬁ

“SUSPENSIQI\Fﬁ S ACTQ%R\E\CLAMADOS

Con fundame\h en lo dlspug % los articulos 14, 15, 16 y
18 de /&Fy/geglamentana de/ las Fracciones I y Il del
Artlculc& 103‘ de la Corrstitugon Politica de los Estados
Un/de\s\ Mextcanog X souélro LA _ SUSPENSION
PRQVEIONAL YEN SU EASO DEFINITIVA (sic) de los actos

/de ya/mvalldeé\se re\laman con el fin de que las cosas se

%autenqan en e/ \stgdo en que se ericuentran, y los

coBé/mandados como los terceros interesados, se abstengan de

ejecutar cualquier acto inherente a los que de invalidez se

reclaman; en virtud de que no se sigue perjuicio a la

seguridad o economia nacionales, ni a las instituciones

;J/
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fundamentales del orden juridico mex:ca/f W\\eﬁos que se

pueda afectar gravemente a la soc:edad ” Y
\w /
Tercero. Los articulos 14 y 18 dehteVReglamenRarla de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION. 3 cciones |y |1 del Articulo ‘I})g de Ia/Constltumdn P?Jrftuca

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de los Estados Unidos Mexman@éées\ablecen que\sqzdeben
tomar en cuenta los elementosbie s\%an proporuenéd% por las
partes, asi. como las mrcun;ta%@ caracterlstfcaébartlculares

de la controversia constltu\\;al a fin dewﬁ)\geer sobre la

TN
peticion de suspensson de. 10530{03 lmpugnadbs‘
D 0N

,/ RN

Del estudio m;%gral de/la demanq‘crs;e) aprecia que la
medida cautelar iégﬁ ita para quesé tengan las cosas

en el estado e/(qué\ée/ encuer@a(w;bnor de, no se realice
cualquier actoiervd;ente a Ia/e 6bn del Decreto 352,

emitido p?T ei\Pocer Legls)aﬁvo _delVEstado de México, el
velntldoswgéuse)dtlembre de_ il once, publicado en la
Gacetg el QOblerno de dic
mec@m\el cual se apr €ha, el Convenio Amistoso para la

P %s\wﬁreconocs gékn o%de limites territoriales, celebrado el
e

wE ado el veintiocho siguiente,

S/

. procede;:fte onceder la suspensidn en Ioé términos y de

P \ .
acuerdQ C@t;r las consideraciones siguientes:

b N/ \/

g \,,/ . ; . . ..
N L§§uspenS|on en controversias constitucionales participa
Lo ( /

déﬁa\jmaturaleza de las medidas cautelares, por lo que, en
primer lugar, tiene como fin preservar la materia del juicio, a
efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se
trate para que la sentencia puedé ejecutarse eficaz e

integramente, de modo que tiende a prevenir el dafo

py

~
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trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a

sociedad en tanto se resuelve el juicio princinal. . ﬁﬂ
N4
/ \\ /
En ese orden de ldeas la suspension consﬂtuye\\m <\f\;ﬁ
instrumento provisional cuyo propésito es |mpeg4r que. _se /\\/
‘/*'\\/
ejecuten los actos impugnados o que se produzcan\o cxﬂj/nuen ~ QO
/A ('\\\\\
realizando sus efectos, mientras se dicta c1a7 en el \\\Q

expediente principal, a efecto de preservar la Pzat ie;el JUICIO(}L e
evitar se causen dafios o perjuicios irreparabl es\\las partes o a\\\/
la sociedad, siempre que la naturaleza defactg&o permlta y gm )
Su caso, no se actualicen algunas de\la ﬁrphlblmones/ q‘ye\

establece el articulo 15 de la Ley Reg’m)‘«?ntana de la materp%/ "/

Por tanto, sin prejuzgar el fon/fo déﬁasunto quéﬁe}aﬁotlvo
de estudio en la sentenc:|a que en\s\uﬁportunldad/se ?\T&%» con
fundamento en los artlculosﬂ ﬁy 18 de la mehcuohada Ley
Reglamentaria, procede co@cg\der la suspensnon/}zm el fin de
preservar la materia del {u&asegurando Ao\gionalmente la
situacion juridica, el dﬁchg o el mterewégl\Munlmplo actor y

evitar se le cause upﬁarmqﬂeparableﬁa que las cosas se
Ny .y

mantengan en e{é@? que actual
' m

te guardan y, por

—/

ende, las auton& andada &I demas partes deben
abstenerse d F{u r\ alquier %qzu/ tenga como sustento el

esta Suprema Corte de

Decreto im g\adb/ hasta en
Justicia d/e aépn dicte sgnte\riqra en el expediente principal.

7—4‘/ /* \\ )

T|en%\ap1 ;zamon Ia 5tes1s IiQ>JurlsprudeHC|a P./J. 27/2008,

cuyo rl@h texto y datbvde 1dent|f|cac;|on scn los SIgmentes

Y ~—/

\ / yaN|
/
SU§PENSION EN\\§6NTRO VERSIA CONSTITUCIONAL.

MRALEZA Y FINES. La suspensién en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy
particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por o que en primer lugar tiene como fin

preservar la materia del juicio, asegurando lé}/
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provisionalmente el bien juridico de que Zz¥e tr{e\pbra que’ld* "™
sentencia que, en su caso, declare el dereﬁ‘:cv de la parte
actora, pueda ejecutarse eficaz e\m\égra/mente y, en

segundo, tiende a prevenir el aﬁe\Yrascendente/ \que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION P udiera ocasionarse a las P artes/y ala sdc:edad en ééﬂ&@l

\ gconomia

_/

en tanto se resuelve el juicio! p/ pc:pal vmculandosi /fas
autoridades contra las que ség)m%eté a cumpl@a& ép aras
de proteger el bien jurldlco<die q%e%e trate y su Vaﬁéolas a
un régimen de respons/abtl@Qés cuan@ la acaten.
Cabe destacar que p / Iekqtie/respecta a/ este\i'eglmen la
controversia constituc l\nﬁse mstltuymcbmd un medio de
defensa entre poderlegy o/ganos de p\der\/éue tiene entre
otros fines el b:er;eﬂa e la persona q@ge/encuentra bajo
el imperio d Io lo que@ d{ r 'particular al
régimen de Ke?m\vsablhdades degw\nes incumplen con la
suspensioén decretada pues | gg @@mteres individual el
que se/ rot\\g\e con dich ;})éwda cautelar, sino el de la
soc:eﬁadkcomo se reconoc/ el articulo 15 de la Ley
Ref Keht:grla de las Frz\a& ges 'y Il del Articulo 105 de la
%?ttuc:on Politica/de s Estados Unidos Mexicanos.”

%Rubl@a en el Se%\a arrlo Judicial de la Federacion y su

da cautelar no se afecta la seguridad ni

ales, pues unicamente se paralizan las

T\@

_/, consecue&m%%z o efectos del Decreto cuya invalidez se

demagﬁaﬁampoco se afectan las instituciones fundamentales
del brdanjurldlco mexicano, ya que la suspensién no repercute
en! n@u/no de los principios basicos consignados en la
Cor%tlfumon Federal, que rigen la 'vida politica, social o
econdmica del pais; y tampoco se advierte la posibilidad de
causar un dafio o perjuicio mayor a la sociedad con relacion al
beneficio que pudiera obtener el solicitante de la medida, ya
que los efectos de la suspension se limitan a mantener las

/-

-5-

cosas en el estado en que actualmente se encuentran.
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En consecuencia, atendiendo a las CII'CUHS'[anCIaS//X\

caracteristicas particulares de la presente controvqrsm N

ﬁ
constitucional, y a-la naturaleza de los actos |mpugnados\s©n /

S A |
apoyo en los articulos 14 a 18 de la Ley Reaglamenta@\eb\ulas /<\ \;7
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltumon/Puéhtl a de (" Q\}

N ) / \\/
los Estados Unidos MeXIcanos se acuerda: 4 // \>

X \ /\\
I. Se concede la suspension solicitada g Wumcnpl . \b
: // \ \\\ \
de Teoloyucan, Estado de México, en los ter\m S|y para Ioi\\ 57
) B \\
efectos precisados en este proveido. /- LD )
| ‘\@ ) N
Il. La medida cautelar surte efe;:gos\d”e /ﬂmedlato y\?//\
necesidad de que la parte actora exl'(a/gé}?ma /fiff
/N‘
Notifiquese por lista y med@{é\\ﬁlcm a las payr‘tgp\éa el

/o \
debido cumplimiento de la suspenswn e!e que se trata A‘ 4

/\ //\

Lo proveyo y firma el Mw\ 0 instructor Ar:tﬁpo Zaldivar
Lelo de Larrea, quien agfy§\w{1 el licencia ?rco Antonic
Cepeda Anaya, Secr &h& de la Secc r%m\de Tramite de
Controversias Cop u@ales Acmopes de

Inconstltucnonahda{ / ubsecret ria Ge!

( / — /N \\/
SIS
N A
N\ N
'*"\\\,,,/ VAN (//,,‘ \\\
/~\ N
%\Q ) ~J
~ \/

Esta hoja corresponde al proveido de dieciséis de noviembre de dos mil once,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el
incidente de suspension de la controversia constitucional 116/2011, promovida

por el Municipio de Teoloyucan, Estado de Mexico. Co ste.™
\?&&\1 ‘ ] ( M






