WNIDOS 4 \é 4
&V INCIDENTE DE SUSPENSION ?EL ng ROVERSIA
< (“"“:3? o CONSTITUCIONAL 117/2011. o
N wul{)J
¥ K@W \\N ACTOR: MUNICIPIO DE MENC , ESTADO DE
& “"*W\ W MEXICO. o
%gx\ [\\L\f{; Y SUBSECRETARIA GENEQAI\\E l}/CUERDOS

//\ 3

SECCION DE T Qnmz \QE CONTROVERSIAS
E

, CONSTITUCIONALE ACCIONES /DE
PODFRJUDICIAL DELA FEDERACI(ZN | INCONSTITUCIONALIDAD. _ — Y
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ME/ / \\/

Ny /
En México, Distrito Federal, a d|e01sel§de/0)/|embre de dos once, se
da cuenta al Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo d@l_\ar a, con la

copia certificada de las documentales tegran expeg%a&e principal
de la controversia conshtucnonal | %\?I rubro. : g

México, Distrito Federal, {\dlec/éels de nowembfre de dos mil

, Pt

once. (G
\\A | s

ONY .

Con la copia certﬁcada de las consténcm/ que integran el
expediente prmcnpal%ie <la controverw@h@cuonal citada al
rubro y como est{gml\\ado en e% /eido de admision de este
dia, formese y reg|§trese el prese/nt;

A efect& de\;>r®veer sobre. Qf dlda cautelar, se tiene en

nte de suspension.

cuenta lo ﬂg%te <®

pnm*er\ ro. La pare
S
/ ). -DEL PODE \t

en su demanda impugna lo

ISLATIVO: LA EXPEDICION DE UN

<\{\\iﬁ?ETo Oy 352, APROBADO POR LA H. ‘LVII
N \\LEGISLATU L ESTADO DE MEXICO, DE FECHA

Q\J VEINTIDOS E

PTIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE, POR

EL QUE. TUV O A BIEN APROBAR INICIATIVA DE DECRETO

/\\;{'/ PORNEL \QU/E\ 'SE APRUEBA EL CONVENIO AMISTOSO PARA
\\\ LA LJ\’RFQISION Y RECONOCIMIENTO DE LOS LIMITES
/\\/ TERRQQRIALES SUSCRITO POR LOS HH. AYUNTAMIENTOS

DE NEXTLALPAN Y ZUMPANGO, MEXICO, DE FECHA NUEVE
DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL ONCE, PUBLICADC EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO ‘GACETA DEL GOBIERNO' (sic)
ESTADO DE MEXICO, NUMERO 60, DE FECHA MIERCOLES
VEINTIOCHO DE SEFTIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE.




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2011,

B). DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERA O\
DE MEXICO:
LA PUBLICACION Y CUMPLIMIENTO DE UN DE(;RIQ'&

NUMERO 352, APROBADO POR LA H. ‘LVII LEG/S<LATqRA O
DEL ESTADO DE MEXICO, DE FECHA VEINTIDOS DE 5
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE, POR EL QUE ﬂﬁfo AL \?\\\/
BIEN APROBAR INICIATIVA DE DECRETO Po@t_ ‘QUE SE L
APRUEBA EL CONVENIO AMISTOSO PARA LA PRECISION Y @V

RECONOCIMIENTO DE LOS LIMITES /- TE@WORIALE&“ \\\
SUSCRITO POR LOS HH. AYUNTAMIENTOS\&E NﬁXTLALPAN \ ~/

Y ZUMPANGO, MEXICO, DE FECHA NUEVQD@FEBRERO DQL ~)
ANO DOS MIL ONCE, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICiAl‘\\
DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIB7ﬁ17-7 SOBERANO @gé /
MEXICO ‘GACETA DEL GOBIERNO’ .c)f TADO DE/

NUMERO 60, DE FECHA IEQC‘O ES VEINV%

SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL OWQE 7 / J@
[\ /7 P
Segundo En el capltu)o\corrﬁspondlente de/[a/demanda la

términos siguientes: f \

§€

“SUSPENSION DE/L;os LACTOS RECLAMADODS:
/ /\ \
klculos 14, 15, 16 y 18

de la Constl%qcron Politica c%js: Estados Unidos Mexicanos,

SOLICITO {A &USPENSION SIONAL, Y EN SU CASO
DEFINITI(%AYS*C /de los ac;es\de/ cuya invalidez se reclaman;

con ellfin d@(due las cosas sé mjantenqan en el estado en que se

enc 7, J/ los cocLerhandado& como los terceros interesados,

se! aQsEnGLan de e/ecatar CUMUIGI’ acto inherente a los que de

nve@erzse rec/anfz\n, Vlrtud de que no se sigue perjuicio a la
eny q g
%gdndad o econM nacionales, ni a las instituciones

funﬁ/mentales del orden juridico mexicano, y menos que se

pueda afectar gravemente a la sociedad.”.

Tercero. Los articulos 14 y 18 de la Ley Reglamehtaria de las A/

-2-
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QNDOS 4. INCIDENTE DE SUSPENSION DE L%g;j/‘\/‘

RSN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117,

Q @Jﬁi@g’% & . - e ———rowe=
g %@@&\\\\\\\\Ey@cmones | y Il del Articulo 105 de la Consy{%cﬁe@ohtlca de los
w ‘D\\;&\\\Q{("\\\\&“’ _ _ N
& -cééffé\%;i\\\\wﬂ”tados Unidos Mexicanos, establecen que seﬁdében tomar en
& HE e W A NS/ ,

W>INIxZuenta los elementos que sean propormgr@e&por las partes, asi
TEIEMET BN A\

» - - \ - <
como las circunstancias y caracteristicas ,partlcular?s;\d@ la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION " —

AR .\,
suPREmA CORTE DE JusTICIA DETTIPOVETrSia constitucional, a fin de/ proveer sobre la /ﬁe’e@dn de

.y . \\;//,,/" / / \\\/
suspension de los actos impugnadés.. // A

~/
\\q@la medida
D)

Del estudio integral de Iaﬁe%@;a se apZQG'rg
cautelar se solicita para que/\% mantenga}i\\\@\}éosas en el

estado en que se encuen,tfan‘f X,A’pbr ende, nd\s'e\LéaIice cualquier

SN
(N

acto tendiente a la ejecﬁe}fohﬁ)ﬂel Decreto352, emitido por el

Poder Legislativo d/éf stado de Mé><\'\"//u/ejl veintidés de
9 7/ ﬁ 1?9 ’

NS
septiembre de dos&m@gnce, pu hé@\& la Gaceta del
N LA

— , ) /
Gobierno de dicho“Estado el veinﬂgqhisiguiente, mediante el
\\\ N/ / / //,/ .
cual se aprueba el Convenio A\m@@ para la precisidén vy
reconocimier\{c{de\limites terr\l/’téﬁiélés, celebrado el nueve de
febrero d}a/géte;/e(ﬁo por | Aﬁ/}%mientos de Nextlalpan vy

Zumpar)igij/,\&am@)s del Estﬁé:d\\ ., México.
/\ \@o a las c< eristicas particulares del caso y a los
efe;c{ / ¥/ consecuenciag, pe los actos impugnados, resulta
' / 2

S N
\edg te conceder la
nla ,

con-las consideracio siguientes:
RS 9
- AN </
\\\\ s
Q\ /La suspgﬁ_"
o (

) en controversias constitucionales participa de
S

\ la naturaFISzfa\Efe/‘ las medidas cautelares, por lo que, en primer
) ) ~ \7\\ _ ,

uspension en los términos y de acuerdo

~

\\ -/ ) . . 7 . . e
/\\\\/Iugar, ELeJ%%e\cane fin preservar la materia del juicio, a efecto de

\\'\1//2 asegupéﬁpjéﬁisionalmente el bien juridico de que se trate para que
. [

/Q\\ la s%qtgﬁeré pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que
KVV/ tiende a prevenir el dano trascendente que pudiera ocasionarse a

las partes y a la sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

En ese orden ce ideas, la suspension constituye un

instrumento provisional cuyo propdsito es impedir que se ejecuten

7




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA w 7
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2011

los actos impugnados o que se produzcan o contintien reali %ahd\

sus efectos, mientras se dicta sentencia en el expediente Rncnp}lV

a efecto de preservar la materia del juicio y avitar se caus\dan;z/

O perijuicios irreparables a las partes o a la sociedad, @éng\e que < \;7
la naturaleza de acto lo permita y, en su caso, nc/y aqfuahcen . \\/

algunas de la prohibiciones que establece el artlczulo”l/ gVe la Ley /g/}\ >
0 \ \\7

Q@g o~

Por tanto, sin prejuzgar el fondo del asuntc\qhe sera motl\pﬁ@

Reglamentaria de la materia.

\/

estudio en la sentencia que en su op6;turyda<{ se dicte cbn‘

fundamento en los articulos 14, 15y 1&5?3 la mencmnadale\y

Reglamentaria, procede conceder I# %{}spensmn con el<§rfr de
preservar la materia del juicio, as%gufah 0 prowsph nte la

situacion juridica, el derecho o ek?%res del I\/FJFLCIQQ actor vy

evitar se le cause un dafo lrrepar%\ble para que Ia% cosas se
mantengan en el estado q@aq\lalmente gg(aydan Yy, por ende,
las autoridades demandadezﬁa&demas pa \ %egen abstenerse
de emitir cualquier ac@ﬁu@enga conx\s ustento el Decreto

impugnado, hasta en %sta Suprema-Corte de Justicia de la

Nacion dicte sente %en@ expedlente\p{n ipal.

Tiene aphc@ 2sis de jUHS OF encia P./J. 27/2008, cuyo
rubro, texto y ei SEE; identific en s/ n los siguientes:
f\ N \

“SUSPE@:N EN COMm\ ERSIA CONSTITUCIONAL.
NA TUR L KA/ Y FINES Aa suspens:on en controversias
constkbcw /fales aungﬁq con cgracterlstlcas muy particulares,

ANV,

pﬁtm@a de Ia naturaf Zarle/ las medidas cautelares, por lo que
eh\bnmpr lugar kene\gbn%o fin preservar ia materia del juicio,

/Qse\urando provﬁs@/mente el bien juridico de que se trate
kpa\q ‘que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de Ia
parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en
segundo, tiende a prevenir el dano trascendente que pudiera
ocasionarse a las partés y a la sociedad en general en tanto se

resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra A/
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1/
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&y SN Zlas que se concede a cumplirla, en aras d teger el bien

L’? w \ \\? /7
AN “‘*\\\\“ (‘V/’jundlco de que se trate y su;etandolas a Lﬁqfeglmen de

“Yt

1= / responsabllldades cuando no la acaten. Qakﬂes/tacar que por

g% .J’/
ay ‘_"

I
/\

lo que respecta a este régimen, la co trbvg?sla constltuqunaI
fjf,fjfjt‘f;f;ﬁtﬁiﬁj,‘[jf LT&%%’: instituyé como un medio de /iefensa entre podéres Xy
organos de poder, que tiene entre Qﬁ{}f}es el blene/st@e la
persona que se encuentra bajo éE er/o de aquel@sklg que
da un caracter particular al regmergie responsabllpd?c;es de
quienes incumplen con la sJ peqm decretﬁa pb\s no es el
interés individual el que /e pr\ egﬁ con dlcha/ ed*da cautelar,
sino el de la sociedad, c&Frnk @reconoce enél at:ticulo 15 de la
qel/Art‘pulo 105 de la
Constitucién Polltlca ﬂ;é /oiEstados Um@gﬁyl/ icanos.”
(Publicada en el S J :

Novena Epoca, To W(XVII correspo %I snte al mes de marzo de
N\ A\

dos mil ocho, paglna rm} cuatromen % @@ y dos).
£~ oY ‘
Con es a\*nedlda cautelar ngy se afecta la seguridad ni

Ley Reglamentaria de Ias acc,Z iones I yll

udicial de/lé ny su Gaceta,

\\

economla/ n%cgnales @ mente se paralizan las

consecu % Cla\S o efectos

creto cuya invalidez se demanda;

N : social o econémica del pais; y tampoco
Cs\e\aﬂﬂnerte la po! ad de causar un dafio o perjuicio mayor a la
sognedad con ‘%@amon al beneficio que pudiera obtener el

/ 7
o A$ohc;1tanteqtf:feia <med|da ya que los efectos de Ia suspension se

A \\\

\ limitan ?Mante/ner las cosas en el estado en que actualmente se

\ \~~~/ ' enc emrva\Q\——/ |
,k\ ) / pa| :
RN

&V / En \gonsecuencia, atendiendo a las circunstancias vy
caracteristicas particulares de la presente controversia
constitucional, y a la naturaleza de los actos impugnados, con

apoyo en los articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentaria de las

v,




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA \V/
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 117/2011 /-

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de\lo\

Estados Unidos Mexicanos, se acuerda:

S/

. Se concede la suspension solicitada por el unlch\o/de <\
Jaltenco, Estado de México, en los términos y p;ra los e/fectos a \ :
precisados ste p id g (¢ \\

en este proveido. D) ‘/ SV
NGNS
Il. La medida cautelar surte efectos d{i@iato y sin -/
—_— / 4
necesidad de que Ia parte actora exhiba garﬁ)/tia\.\\ @
‘ \ \ )
>y S \\7

Notifiquese por lista y mediante off cid gqras partes QraD /el

debido cumplimiento de la suspension deﬁue §e trata. /\Q\\
/> \\ - //‘\/‘

Lo proveyo y firma el Mlnlsthrgs ructor Artuﬂr divar
Lelo de Larrea, quien actua 96? eﬂ\meenmado% Antomo
Cepeda Anaya, Secretario Eeﬁé /SeCC|on ﬁe\xwmlte de
Controversias Constltum}analei y de \Acélones de

Inconstitucionalidad de la bsec}retarla Generafg/e Acuerdos de

P /“,“’\-ﬁ\

Esta hoja correspondé al proveido de dieciséis de noviembre de dos mil once,
dictado por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Leio de Larrea, en el incidente
de suspension de la controversia constitucional 117/2011, promovida por el
Mun|0|p|o de Jaltenco, Estado de México. Conge S






