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CONTROVERSIA CONST Tl MNNZ 11/2010.

ACTOR: MUNICIPIO D HI MECA ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNﬁ& A LLAVE.

SUBSECRETARIA ENERKI:. DE ACUERDOS.
SECCION DE TRA E 'DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONAIES\W DE ACCIQNES DE

|NCONST|TUC|QNﬁ\L| AD. A
S ~___ /,,T \*{/

En México, Distrito Fede N velnI/{slete de nov mbre e dos mil
trece, se da cuenta al Mln n N. Silva Mei&f’ sidente de la
Suprema Corte de Jus icia acion, con 1) ele \:2 y anexos de
Eduarda Montiel San ago %?ICO del Mum;zfm de/Chinameca; 2)
escrito de Daniel Fr. o artinez, Sindico Q\ﬂun cipio de Oteapan;.
y, 3) el escrito de JaVIél'\D arte de Ochoa, Gobemaddr todos del Estado

. de Veracruz, ?LbI\dQS er)/ la Oficina /de Certificacion Judicial y

Correspondencn de este Alto Tribunal y re str\ad(bs con los numeros de
promocion 06216 2447 y 065118, resp etwémente asimismo, con
fundamento en artlgno 61 del Cadi &Fé eral de Procedimientos
Civiles, de saplicacion supletoria en temmlrfos\del articulo 1° de la Ley
Reg|amer}fay e las Fracciones 1 y Il d rt/cufo 105 de la Constitucién
Politica Qde Zstados - Unidos MeXJ se hace constar que Ila
sentenci veintinueve de sepﬂe@ |I diez, dictada en este
ri Judle la Federacion y su

tomo XXXII, diciembre dWll

) // ~N
/*pmtlsmte de noviembre de dos

§

xpediente para los efectos legales a que

el Gobernador del Estado de Veracruz de

)

, por medio del cual desahoga el

t | ;
% .
éfg la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

ArtlchOw 5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
5 I\/Fexmagbs y 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

//\\\ Zﬁle apllcaCIon supletoria en términos del articulo 1° de dicha ley,
/\\// ‘ 4\1/ \ie tiene a la citada autoridad revocando el caracter de -
%? ' \\Jdelegados a dlversas personas . autorizadas en autos,

\*V/ | | designando nuevos y reiterando el dqmlcmo sefalado para oir y

recibir notificacionesen esta ciudad.

Asimismo, agréguense al expediente los escritos de los

Sindicos de los Municipios de Chinameca y Oteapan, Estado de
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Veracruz, por medio del cual desahogan la vista dada en / 7\

proveido de catorce de octubre de dos mil trece, respecto de los /™

actos emitidos por el Congreso de dicha entidad federativa, en QV

cumplimiento a la sentencia dictada en este asunto, y con™ . \\V A\
fundamento en los articulos 4 de la Ley Reglamentana de Ié\\/ /ﬁ\ :ﬁ
Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constitucion Pohtma<a“e \ /fﬁs}/

los Estados Unidos Mexicanos y 305 del Codigo FedélF e // ' QQ\\

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en ter %ﬁl 57
/ {
articulo 1° de dicha ley, se tiene al Sindico del N’(;lQogo e 4\\ \\/
Oteapan, sefialando autorizado y domicilio pa/ra 01\ y/rfmblr ///\\\‘\/
notificaciones en esta ciudad. \\ @ / \\\ )
(OO

N D)
Con fundamento en el articulo 46, par%f? primero, de la O///
T L

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il<del Articulo 105 de@
Constitucion Politica de los Estadoi/ Kk\ck\oss Mexmanog

N

S

provee respecto del tramite de cumpllmle\Qde la sentenc@, \v

conformidad con los antecedentes/&ng\mtes / \ /
N ) )
\ _/

Primero. La Primera Saé Ia\Suprema Co te%é\?ustlma
de la Nacion dictd sentencf?eﬁwgste asunto e,, ve'
ie

septiembre de dos con los

/ ueve de

resolutivos

siguientes:

"PRIMERO.-

\

dente y /fl%#a a la presente
onal. --- SEGU 0.- Se declara la
invalidez del Q@breta 91 emiti or el-Congreso del Estado
de Veracru éf\b‘o\/ términos iderando sexto de la
presente /517 debiendo gb e conformidad con los
W’Ugd s en el con éhjo séptimo de este fallo.
ubl/quese sta solucién en el Semanario

JUdICISQd\e/ FederaC/ongquaeéta”

O

/\\

~/
/ \'7 NS/
Se&u\do En el coﬁmd\rghdo sexto se precisaron las

coryefde ciones ese eS\wLe la sentencia y en el séptimo se
précémn/ios efectos del f \}8 en los términos siguientes:

De\/a revision de las constancias del procedimiento segwdo
por el Congreso del Estado de Veracruz para la emision del
Decreto 591 en el que se resolvié el conflicto limitrofe, se
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§ @J«w U%;?\\'V ' : CONy{ V/ SIA ?’STITUCIONF:ITZ;/;(;I‘O
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\‘wm \\W ‘l}'ﬂ B advierte que aquél no cumplio com/os re/zm/sn‘os fijiados por el
*«1& | Pleno de esta Suprema Corte\&r& eﬁtender que se ha
g\&;;\\\\},n «/ , sat/sfecho la garantia .de pre - aldiencia.~-- No hay
~ constancia de que haya h dow acuerdo de% inIC/o del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - procedimiento, ni que éste_haya asi @O not/f/cado@l Mumc:p/o
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ~actor, pues si bien es CI% (] J stintos momerrtqé\ sambos
- Solicitaron la pan‘:c:pac:on dﬁf /ongreso paré la-resolucion
del conflicto, no existe’ un-atito-de Ia fecha en-que se inicio
propiamente como tal, ue\/este le haya Wotlﬂcado al

Municipio actor. --- co existe pru9 de,la existencia
de una etapa p/@batbr(\ewen la qgé qéra ofrecer los
elementos que qon§d raran necesarm&pam su defensa y
tener acceso a /os ue “ofreciera la c€ntg7aarte a fin de poder
hacer - las m/ /fe<stQC/ones que.. \al- ’@specto estimaran

pertinentes, \fgrfn ilar alegatos == De las constancias
prewamente ionadas se! adweh‘e que la Unica
mtervenQ/o77 ue tuvo el Municipio: adfoﬂ en el procedimientc
‘para | SI? del Decrefm@ @on de limites fue

u

' medla te l /aCIon de/u \e@’n/ no obstante que le

\da en dos 7 en nAquna de las dos se
resbgo s;ant/vamente s \ﬁacho a la defensa, lo que se
evidencia con el oficio| de @n de julio de dos mil seis,

| /l@dac{sdo en los s /guienf es os: - ‘La Comisién de
(imites Territoriales; Inﬁarﬁzun/C/pa/es de este H. Congreso del
/ terd}d con base. eh /O/ %Lfesto por el articulo 4 de la Ley
/ gOrgan/ca del M 7 solicitamos a Usted se sirva
Y emitir su opinion-n écto I conflicto de limites territoriales
f \\ existente ente > suZ Municipio y el de Oteapan, Ver.;

' espectivamente,t ez que esta Comision Permanenté
cuenta ya—con- los “¥lementos suficientes para emitir el
dictamen, _respgctivo’, --- Si bien el oficio de nueve de
diciembr de ownil nueve, en el que, de nueva cuenta, se
le plde§1:& no contiene la ultima parte, lo cierto es que
tampoco-se’ /e dio mayor posibilidad de intervenir en forma
iva—gentro del procedimiento. --- De acuerdo con las
. i#nes anteriores, toda vez que para la emisién del
N , $ to' 591, por el cual se fijan los limites territoriales entre
Q\J /‘“ osi iwnicipios de Chinameca y Oteapan, ambos del Estado

e A fete
‘f' \ " IREINPAS L grada a favor de dichos érganos de gobierno en los
,\ - VA NN aﬁ@ulos 14, 16 y 115 de la Norma Fundamental, lo
N a \?A - f)rocedente es declarar su invalidez. [...] — SEPTIMO.
| \/ ) ‘. ) Efectos. En atencién a la invalidez decretada en el
/\/ L \g considerando que antecede y considerando que ante la -
/ Q\\ ' S ~ /' existencia de un afiejo conflicto entre dos comunidades
Kw" ~J vecinas, que tiene incidencia no sélo en el ambito
V4 | ' gubernamental, como podria ser lo relativo a las finanzas
' | municipales, o a la ejecucién de actos de gobierno, sino en
‘todos los ambitos del desarrollo de la vida cotidiana de los
pobladores, lo que incluso puede llevar a confiictos sociales;
se estima necesaria la actuacién del Congreso a fin de dirimir
dicho conflicto, en términos de las solicitudes que los propios

racruz, no se respeté la garantia de audiencia

4
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ayuntamientos le han formulado en diversos momentos. ---
En estas condiciones, el Poder Legislativo del Estado a la
brevedad debera iniciar el procedimiento de fijacién de limites
entre los Municipios de Chinameca y Oteapan, con el /\\w/ﬂ/
establecimiento de reglas procesales claras previas-al inicio/ ~/

del procedimiento, en el cual éstos tengan la posibilidad \\\ <\/ \
ser oidos, utilizando una normatividad que garantice I -/ / /_ —/
cumplimento de los estandares serialados en el conSIder;zmd /ﬁ\\\/
precedente, debiendo informar periédicamente a ‘f\ ta ~ ) Ao J/
Suprema Corte sobre el cumplimiento dado a este fallo”- "/ j / { b
SN Q\Q
La sentencia dictada en esta controversia constitug%na se . @
notific al Poder Legislativo del Estado de Veracruz {W‘gn cio \\\—;/
RN
de la Llave, mediante oficio 3544/2010, entregac/:io e\remi/ocho (C \‘
de octubre de dos mil diez, de conformidad chla constanma /4\\\**//
(O,
de notificacién que obra a foja seiscientos ny%ve de autos. \\* // /\

<// / ' _f/”\\@
Tercero. Este Alto Tribunal requirio- ante di@ré&s§7
NY

proveldos al Poder Legislativo del téﬁbdﬁ Veracru /pga\\\
que, en términos de los articulos 46Vy 48 de Ia\Lﬁy |
Reglamentaria de las Fraccmne(r\yﬂ\del Articulo ‘(65 de la
Constitucion Politica de Io;/%stadoé Unidos Meécgnos

informara de los actos erét/idoN\en cumph \
\

constitucional.

En respuesta @/ Z@ requerimi ﬁfgx

demandada rindié Q@\ formes y ac
relativas que se p{ede\% mir en | tér N

\/

1. Medi fi 5)‘ de venntlcuétLB enero de dos mil ohce
' eI P/ estld<ea(|te del Congregoﬂl Estado de Veracruz de
Ign@ deyia Liave, lgﬁ)ﬁ@i\que instruy6 a la Secretaria

| fallo

Geng\al de dicho, cmgané legislativo para que se
,,\r:huye?a en la qfnda c(e la sesién correspondiente al
@%\WCIHCO de Ene\\yde dos mil once, el turno del
expedlente a la Comision de Limites Intermunicipales, a

efecto de que proponga al Pleno del Congreso las reglas
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{f%} é‘&mﬁs\\\'ﬂ que garanticen el pleno /re\s\pwe’gm\a la garantia de
%QSC{:{\L\’TJ’«{I//// - audiencia y la debida participacion de los municipios
";"v\?";}—'\éé* ) ' NG <\/\\

involucrados en el proceso de limites.

/
/
/

—

. o T .
. Por escrito de vemtlls/éﬁ/de\\énerode dqs'mmpnce, el
delegado de la autot@acf&”;handada iqft;\['ﬁ;a?]ﬁue dicho
G /O
érgano legislativ \ufn%
Limites Terr&eﬁ s._Intermunicip /ef\QI oficio que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

6ala ComisiéN@fnanente de

/

( [ . « 0\ » X "\\'7/-1 / H
requiere el cumm@@nto de la s;nﬁggplg para el estudio
y diCtamye@a%eétable_cimien@iaé Ireglas procesales

- \ SN .
claras qde\\ae)r/mitan el vim’bi\&\igl procedimiento de
e N T\\\ ) ) .
fijacig’;ﬁ/?ci? limites entre los ﬁtgqfcipios de Chinameca y
S L)) Ly
Oteapan/de gsa entidad/ -

/N

3 M@L@éscrito c@ﬂéjn@no ebrero de dos mil -

S

~ ) ) _ > . . ,
once, ‘el delegado de’ }E%tondad demandada informé

Y ' “\ { ~/ ) . .
| /* ber llevado %\\Qaﬂo niones de trabajo en

( Ve
N

N / N
~._cumplimiento eL\,gCy‘esoluCién emitida, acompafando

_/
/. copia certific @I%ﬁstancias respectivas.
L S N\
‘NY\NM Por oficioﬁiD\S%O/ 5/2011, de once de abril de dos mii
/ r‘es@ de la Comisién Permanente de

&*****r\Te ritoriales  Intermunicipales informé  la

e tres reuniones de trabajo en

mil once, el delegado de la autoridad demandads

<7/‘ a 4 Hy4 . .y . . -
S \I> formé la celebracién de la cuarta reunion de trabajo de
S k\\I\:\\V L . - . o
fgf\,,,,/ la Comisiéon Permanente de Limites Territoriales
~~_/  Intermunicipales.

74 6. Por oficio DSJ/129/2011, de veintiocho de julio de dos
mil ohce, el delégado del Congreso estatal informo6 que
en sesion dé catorce de julio de dos mil once, el Pleno
de dicho oérgano legislativo aprobé las “normag
procesales bajo las cuales se regira el procedimiento

para resolver el conflicto de limites entre los Municipios

4
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de Chinameca y Oteapan, de esta Entidad Federativa™; y / (
por diverso DSJ/147/2011, de treinta de agosto de dos \f\\y
ﬂ

/

mil once, remitié6 copia certificada de la Gaceta OflCIal \w )

numero 226 de veinticinco de julio de dicho afio, en | BN \V N\
que se publicé el “Decreto nimero 279, que cre% et\ / /[ T/
f’fg /i\x/
procedimiento para la solucién del conflicto de Inn S~ A
i — (
territoriales intermunicipales entre los Mummp@dé\/ Q\s
Chinameca y Oteapan, Ver.” < — B 57
, \*

7. Mediante oficio DSJ/160/2011, de cinco de/oettb‘e de 4\\ Q)

dos mil once, el delegado del Poder Leglsla\tk\o é§tatal /’:}\7
Q)

remitié6 copia certificada de las minutas| déitré\ajo 06 vy 4\\\ /

07, relativas a la notificacion del acuerdo de-inicio del ( \)/ a
L/

procedimiento y  escritos d/e/ /; parecenCIa

@

respectivamente, de los Ayunta egteskc( ChmamecaNy\
/Y N
8. Por oficio DSJ/025/2012, de dlecmh@é de enero {e di
“mil doce, el delegado ;z(e \autorldad dem?ﬁ{atﬁ

_informé el avance en/PaZF\ 9¢|ones del e&pg)énte
e

numero CPLI/01/2011 indice del libro %lg ierno,

relativo al conflicto fjew\tes entre Iosfﬁmirkmplos de

Oteapan.

Oteapan y Chi eca, radicado K la Comusnon

- Permanente de/ %I\g Terntonalesx""" ermunicipales,
del Congres “rFf(a 0, rem|t|ende\ ifi

escrito ce de sep e de dos mil once,

signa \eI Sindico™ 7/\ icipal de Oteapan,
Verﬁcruz pel/ medio del cuaﬁréallza manifestaciones y
.ofré\*a p}lebas doéo/nk %§ asi como el diverso
sc@ de cinco de sépfet%bre de dicho ario, signado
kg\r eI/Pre&depLa y&ncflco Municipal de Chinameca,
%\l\racruz por é\% ofrecia pruebas; asimismo, por

agfuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mil once,

se proveyo la admision de las mismas y el treinta de
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/ \\ek veintitrés ore/ r|I d

Q\ gelebrado na ret@g_j de trabajo entre dlputados
Y, b\ is
/\\

. \ .
noviembre de dos mil once; se calebro la audiencia de
Y
desahogo y se concedgow\e‘r\nwo a las partes para

ofrecer alegatos. (\\ ) /<\\;ﬁ

9. Por escrito de nue»f Jde\mayo de do&m\ oce, el

Presidente del g esty del Estaga\aey“oeracruz
ia

informd que m nte pr veldo de dieciocho de enero
de dos mil d/ace@mlsmn ﬁarmameqw de Limites
Territoriales Qtemﬁymcnpales ’;;Iete{rmno como prueba
para me{ or pgm/eer el “reco\Qc\,t@ento 0 inspeccion”
del terrlt}m\o MUmCIpaI en\c%ﬂlcto solicitando el
apoyo/ }acnlco del Instltuto (k}a@énal de Geografia y
Est%dtsﬁc A \7

| 104/&@1}#@ escrito ée]@t@ge de junio de dos mil doce,

~ )/
el?ie]egado de la au@n@demandada informé que

os mil doce, se habia

\ Integrante ion Permanente de L|m|tef:‘

Territori les | unicipales y personal del Instltuta '

Geo rafia y Estadistica, establecnendose

\a de trabajo

N 0 _deI- Congreso del Estado remiti6 copia
ificada del oficio dirigido al Coordinador Estatal del

ﬂ
L/
*N\ sfituto Nacional de Geografia y Estadistica, pc,
I

\ < !
/ que se concluma los trabajos de anaI|S|s para estar

edio del cual solicitaba una estlmac:|on del tlempo en

en p05|b|I|d‘ad de fijar fecha para la visita a la zona del
conflicto. | :
12. Mediante OflCIO DSJ/487/2012 de veintiocho de
septiembre de dos mil doce, el delegado- de Ia
autoridad demandada informé que el diecinueve dw

octubre de dos mil doce, se tenia ‘programada Ia

4
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conclusion de las actividades relativas a |la /

“interpretacion cartografica de los planos ofrecidos ~/ Y

como pruebas documentales para las partes” y se /N/\\w?/

estaria en posibilidad de programar el reconocimien 8\\ J\V fj\;ﬁ
- o inspeccidn del territorio intermunicipal en confhct% i / /ﬁ/\ \\

13. Por oficio 4609/2012 de diez de diciembre de dos@@\ ) ‘/,,& r\j/

doce, el delegado del Poder Legislativo del égad% Q\Q\

informd del requerimiento formulado por dlﬁhé:Q\r@go . /\©

al Instituto Nacional de Geografia y Estad@rqa con . \\/ )

relacién a la conclusion de trabajos de/arn\‘isls y, por ’{/’( /\;\/

diverso DSJ/147/2013, de veinte de m{m e/dos mil /4\\\\/ |

trece, remiti6 el resultado de/>las actividades, \/ // /\

acompafiando copia cerhﬁcadaQ@ Ié?constanmasr\m

relativas. \N Q\
14. Por escrito de diecisiete de funo\de ﬂos mil tre/ee ek\

delegado de la autorldfﬁd demandada mfon@yz)

siguiente: /

“[...] El Pleno de esta &(\Eeg/{ latura del Zso del
Estado de Veracru »lgnaCIo de

cumplimiento a la “regolu n emitida _ dentro

controversia consti al'en que se act 'a \y en términos
de lo dispuesto p ekBet/reto numer;f& que crea el
proced/m/ento a f solucién de/ flzco de limites

territoriales i e n i ales entre/ Municipios de
Ch/nameca Veracruz’, éQ CIO el dia de ayer
el 16 de /U/Ié\ en Curso, dizrante la celebracion de

la_Décimo __S \%ﬂa Sesién / Ordinaria _del _Sequndo
Periodo ~de - Sesiénes Ordinarias del Tercer Afio de
ejercicio —constitucional__el B%ta\ﬁen con _proyecto de
decreto 77do por la Comisi sién-Permanente de Limites
Territoriales /m‘ermun/C/pafeszfe?d/ante el cual se dirime
el COﬂhIQﬁJ limitrofe entfé ‘os Municipios de Oteapan y
Ch)& eca, Veracruz,” O77<Iel dose a la votacién del
term/no los ;dlsbuesto por el articulo 33,

f ?3(0 X1, inciso &, de la, Constitucién Politica local; 18,
X, /nC/s;r\ \cfe la Ley Organica del Poder

S tivo el d{\?de la Ley Organica del Municipio
%T re, y 31 de wﬁcreto namero 279 que crea el
\chedlm/ento para la Solucién del Conflicto de Limites
rritoriales Intermunicipales entre los Municipios de
Chinameca y Oteapan, Veracruz’; no_siendo aprobado el
dictamen de referencia por las dos terceras partes de los
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Sl g - T~
{fr w«m\\\) \?W K - integrantes del Congreso  tal cmo lo _sefialan las
‘&11( a\\ disposiciones citadas. [...] Negﬁm‘o Sefalar a este H. Alto
g’-‘*%[,\\,‘}&% | ) Tribunal que el efecto jUfLQICG\d@/ la no aprobacion por
= parte del Pleno de esta(S@e\rama respecto del dictamen
" PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que nos ocupa, cons te en\qué las cosas éemafri‘engan
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION en el estado en que’se encuentran. Deﬁva\do de lo

anterior y en el mﬂ{@doez[@ previsto por \egftlcu/o 33,
fraccion XI, /nC/SO\?l onst:tuc:orq-"aht local, que

a contrario seng /ta% participacion del Congreso en
la resolucion de \ cuest/ones/ I@?as a limites
territoriales e/ t unICIploé\aN Qu?estas no tengan
caracter conte\(zbso es que pafa\el scaso de que las
partes insi z‘aﬁen mantener unaf}es\hon litigiosa, queda &
salvo su( ddécho para )aouan* ‘Jante la instancia
jUI‘ISdICCI \fco /respond/ente @dm@/r sus pretensiones”.
[Enfa/'ys afadido.]. N //\/

15. Er&c@lento al/@; nto formulado en
/5 v\db%je velntlwmbéysept@
el délegado del ﬁo@\o estatal informé medlante
/ escrlto de uno de@dybr@mente que el treinta de

re de dos miI trece

\\se‘ptlembre de\tﬁs /‘mll trece, el Presidente de dicho
/ 3\\ /
&\ —organo legi

|\(€)\}n@r§ a la Comision Permanente de

L|m|tes &e\t riales Intermun|C|pa|es para la
ion-—d

elabor uevo dictamen que resolviera en

deﬁm\/_\é\eJ conflicto de limites existente, asimismo,

inf 0 agodye la  convocatoria a un periodo

/e t ordinario de sesmnes a fin de dISCUtIr el referld‘

iIctgfne :
N diante escrito de nueve de octubre de dos mil trece,

- \J/ ' /fi delegado del Poder Legislativo demandado remitié a -
\\/@ e sz\\iz Alto. Trlbunal copia certificada de los documentos

N //\/ sz\\;\ '/ siguientes: |
,\\\1\//; /N{\\/ a) Gaceta Legislativa numero 171, de ocho de octubre del
/Q\\\ 41 N afio :én‘ curso, que contiene el dictamen emitido por 13
K\\v" /‘] p Comision Permanente de Limites Territoriales

Intermunicipales, con proyecto de decreto mediante el

‘gue se proponen tres alternativas para la solucion del

conflicto de limites territoriales entre los Municipios de

Oteapan y Chinameca.
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b) Versién estenografica del Cuarto Periodo de Sesiones

Extraordinarias del tercer afio de ejercicio constitucional
de la LXII Legislatura, celebrado el ocho de octubre del \w
B /

afo en curso, en los que consta la aprobacién por mas" \V

o o

de las dos terceras partes de fos mtegrantes del / /
Congreso, respecto de la primera alternatuva dé \ .
solucién de conflicto de limites territoriales. S // Q\ }
c) Oficio nimero 002133, de ocho de octubre dé(" en NY
curso, signado por el Presidente vy Seffr aﬁg el 4\\

Congreso del Estado de Veracruz de Igng\cley 9e la e \\/
J’ N
NN

Llave, mediante el cual hacen del conoémetz(fb\de este
/* S

Alto Tribunal la aprobacion del Decre%nnuméro 878 @ \

/‘\

)
por el que se resuelve el conflicto 5zf )@ltes terntorlales O
e

\\

entre los Municipios de Oteapan %Chlﬁé eca. Al
SN \
Cuarto. Por proveido de catorceﬁe j{ubre de do/s QMI
trece, se dio vista a los Municip /z{s aét({r y tercero w;terésa%
para que manifestaran lo que /Zt@ere)o conviniera. teé /écto
r el Congreso deJ\ s}do de

Veracruz, en cumpllmlentfxa\lx\sentenma d;cﬁ{d{ -en este

asunto. —
i

La Sindico de %o de Chng\*‘ Estado de
Veracruz, desahogq% mediante éﬁ@&td de dieciséis de

octubre de dos

precis que’ "el nuevo decreto
legislativo no @Ke abe los requke fundamentacién y
.

motivacion; /qu lte/a los vértices M@bordenadas del diverso

del nuevo decreto 878, emiti

decreto 591; que(\d) toma en mue;@ el resultado de la prueba de
reconoy:/mle\ o 0o mspeEchQnﬂ\/dél territorio municipal en
confhcto\hue I presentaWelectamen con tres propuestas
de s/&\én es contraha\a\INarantla de legalidad”; y, que el
nu d\@amen no se enV|o al Titular del Ejecutivo para su
opunlon, asimismo, solicita que en términos del articulo 47 de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
10 -
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N
Conshtucxon Politica de los Estadosigmdogl\?(exmanos ‘se le de

vista al organo leglslatlvo para qué\rwn /e/pso de 15 dias, deje
S
sin efecto el acto. emltldo o @ara hue alegue, lo¢ duej sus

intereses convenga, con el gﬁogrcﬁ:m/ nto, de qye\ﬁ Easo de

Suprema Corte de Ju dé> la Nacion, \w@ turnaré al

e§someta <a\,pl @ la reso/ucmn

Ministro ponente, p /a
respectiva, toda vez, aN\de que estamos\\a\ﬁte un asunto, que
efectivamente, hay un Feﬁet/C/on 0 aéﬁ:‘aélon indebida de las
vertices y coorde\@das de un acto/deciargdo invalido, por éste

Alto Tr/bunalfgue lo fue. el propio Hecr;to 591, en la presente
vers ée{r[ I@CIOI‘I&I” BV & -
/@ LS .

PBR\w parte el Srnd \del Municipio de Oteapar

contro

des 6 Ia Vista medlantg es /én veintidés de octubre de
vdfos mﬁece en los teN(m/ S) S|gwentes
/ ]/ manifiesto % realizados por la Sexagésima
& Segunda Leg  del C¥ngreso del Estado de Veracruz,
o \\ Ignacio de e, en el decreto numero 878 de fecha 8
de octubre del an@urso fueron apegados a derecho en
<§ estricto d{i;e - (sicY tal como se expresa en la gaceta
/ ;o legislativa-.nt ero 171 de fecha antes mencionada, de
Y idad £oMyo prewsto por los amculos 33 fracc:on

65 75y 77 de/ Reglamento para el Gob/erno
or del mlsmo Poder Legislativo; 1, 30 y 31 del Decreto
279 que crea el procedimiento para la solucion del

N Ccom¥itto de limites territoriales intermunicipales entre los
N EJ I Mf:glcipios de Chinameca y Oteapan, Veracruz[...]”.
/X ST |
L) W
' f\,/ /\\:./’,f\f En cuanto a lo manifestado por el Sindico del Municipio dei.,-?
/ f\\ \\ \\/
s\v‘, ~._/ Chinameca, es inatendible Ia solicitud de tramitar una denuncia
)
: N de. lncumpllmlento por aplicacion de una norma o acto

declarado invalido, conforme a lo prewsto en el artlculo 47,
primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracmones Fyll
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

v

11
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‘Unidos Mexicanos, en virtud de que la sentencia dictada en

este asunto no invalidé una norma o acto susceptible de

aplicarse nuevamente al Municipio actor, ni vinculo a la
//\ ~
autoridad demandada a que emitiera un nuevo decre’co\\\\V A\

\
| e
i \ /J / — /

legislativo en determinado sentido, sino a que iniciara ‘b / 47 T/
procedimiento de fijacién de limites entre los Mumc:p/os de ( ﬁs}/
Chinameca y Oteapan, con el establecimiento de \g S // QQ\\
procesales claras previas al inicio del proced:m:ento”(fui NY
dirimir el conflicto limitrofe de que se trata. / \\
AN
Por tanto, no se dan los supuestos de ath;ldh\de una /\\ /
norma o acto declarado invalido en est\ con’(roversua (O
constitucional, en términos del articulo 47,/pr;9n? arrafo, de- Ia ¥
Ley Reglamentaria de la Materia, sino éai/ validarse /el\7
i_decreto legislativo impugnado se %Xctﬂq a la aut&j a \
demandada a iniciar nuevamente el procedgfento para &ﬂr\ﬂ )/
el conflicto limitrofe con reglas ;z/ oce%\a\les claras, lo/ou\{eé

motlvo de estudio en este /eze\% /ara determlna// ha
(3

S-S
Quinto. En relacién con/ lo anterirr _el” vicio de
inconstitucionalidad qup/ Zé@}l\h)ya invalidez ﬁe{ nterior Decreto

591, por el cual s <frjaro<r( 0s I|m|tes ritoriales entre los

Municipios de Ch}namx ca )y Oteapan amgos del Estado de
Veracruz, alude e garan aud(enma dado que no
existio un ac éd‘@\de inicio dei% iento que se haya
notificado akMu lpld actor, ni {e rEa“wéo una etapa probatoria

quedado cumplida la sentencAé

en la qu pudﬁ*a ofrecerJei\elémentos que considerara
necesams pakra su defense¢¢ma2:5eso a los que ofreciera la

contrag afte a /fln de hace;itg\manlfestamones que al respecto
estuﬁirarmertmentes “Fe\mﬂkaddo alegatos.
. /
Al respecto, el Poder Legislativo del Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, aprob¢ el “Decreto nimero 279, que crea el
12 '
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% &Mm\)\) \\W Y procedimiento para Ia solucion /\del Qonﬂlcto de limites
ﬁo- W
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%3,,-{\\\\1; Y P SN P
o o | y Oteapan Ver.”; y formé el e)@eckhte‘ numero CP&I)‘OJQOH
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PrEan CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION del indice de la Comision Pé fn nfg de lelte/s{e\\\itonales
Intermunicipales, en el qk la/ /partes fuerdn lazadas,
‘ a \\
desahogaron las prueba c‘das y formulah)n\é}ss alegatos;

-asimismo, en seS|on ;ie ﬁe octubre de @k@mll trece, se
aprobo un nuevo decre«t\\umero 878 “Porgfque se resuelve el
/.

conflicto de Ilm)/t/es>\ﬂ%rg los Mur{@@os de Oteapan vy
Chmameca \\ /\, \/ ' :

)
Por taqér Lg tencia dlctéd?:r 5 @jsunto ha quedado

cumpllda/ en\tam el Pod\}’ﬁge\s ativ
haber Ks.ltaﬁi‘reéCJdo reglas/‘pro Q\sales previas al inicio del

mandado acredlto

pro/ed |ento en termmosQéJ@s udes que los Mun|C|p|os
,de Ok}an y Chmame{caﬁle habian formulado; emplazé a las

w
/5a<ttes Y éustanmo gtgp%batona con la p03|b|||dad de
AN Mas formulér{f\a/ gatos; y, finalmente, resolvio dichc

Aon licto media

q@e se resuel_ . el ¢ onfhcto de limites entre los Mun|C|p|os de
a
teapan y\hm® ., publicado en la Gaceta Oficial del

Estado eI -once de octubre de dos mil trece, en cuyo articulo

ipn del decreto numero 878 “Por el

TO NUMERO 878. —— Por el que se resuelve el
to de limites territoriales entre los municipios d¢

A (VQ apan y Chinameca. - Articulo primero. Se establece ef

LS 1;\#)1/17' territorial del Municipio .de Oteapan, Veracruz de

,\ —/ ~ nacio de la Llave, en términos del considerando cuarto de
o el 1 "~ _este Decreto y conforme a las coordenadas siguientes:

-\ \\/ ) S / Partiendo del vértice 1 (Uno), que se localiza en la calle

/\/ . §7 Lucio Blanco y la via del ferrocarril, teniendo como -
/ Q\\ o \\\ - coordenadas X=325358, Y=1992953, este vértice colinda al
K ~/ ) , . -/ norte con el ejido de Chinameca y al sur con el ejido de
~ _ Cosoleacaque, continuando con rumbo suroeste, se ub/co

el punto 2 (Dos), que se localiza en la confluencia que
conforman la calle Pino Suarez y la via del ferrocarril, cuyas
coordenadas son: X=324155, Y=1992341, colindando ai
norte con el ejido de Chinameca y al sur con el ejido de
Cosoleacaque; vértice 3 (Tres), ubicandolo ‘en la

13
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desembocadura de la calle prolongacion Centenario y la via

del ferrocarril, siendo sus coordenadas las siguientes:
X=323407, Y=1992528, colindando al norte con el ejido de

/N
Chinameca y al sur con el ejido de Oteapan. Con rumbo wﬂ/
suroeste, se ubica el vértice 4(Cuatro), mismo que: se’ \\V

encuentra en la calle que los representantes de Oteap ™~ ) <\/\;ﬁ
identifican con el nombre de Francisco I. Madero, y los de. "*’/ / /[ \/
Chinameca como calle 16 de Septiembre y que es el r@ée \ a \X /
de la via del ferrocarril y la carretera Oteapan- Chmameca/ BN
siendo sus coordenadas X=322980, Y=1 \23% Q\s

la ~

continuando al vértice 5 (Cinco), en donde dese@lzoca
calle Deportiva y la via del ferrocarril, ubicando — Q
X=322679, Y=1992019. Prosiguiendo con rumﬁo \;go)\es - \\\
hasta llegar al vértice 6 (Seis) que se a)en la :
confluencia de la calle Adolfo Lépez Mateo: %Va v/a del |
ferrocarril, con las coordenadas X=322197 Y<‘\1\992217 /\\ —/
Siguiendo el caminamiento con rumbo noroé@é -al vértice 7 VN
(Siete), que se ubica en la via del ferrocarrll a veinte D
metros aproximadamente de donde/ ce el arroyo 05/
Ocozuapan y colindando al norte ¢ 14 ta MASEC¢ \

con unas coordenadas de X=32143 /4 1\9w 92132”, \\

(

Lo anterior, lleva a tener por cumphd\g Ia sentendg gf‘n\/
perjuicio de los vicios de mcqﬁstlt%konalldad que/ p\uedgn
advertirse, en su caso, respect 5|on del nue\ma@}ireto
ieglslatlvo los que no pueden//elrisbj\to de estudlo%%\é@e auto

que solo tiene como finalid Nc:emsta rsi se atené@*@ o no los
;& /L

lineamientos precisados en eI{allo/en cuanto
Congreso estatal de in c@y\@evo proceﬁrﬁq

conflicto de limites eyéten\réy
En consecu \'\
planteamiento &qc\anshtumonahﬁe}

|pxo/de Chlnam(eca\@e en todo caso deben

o los que plantea la

‘Sindico del
{\ \
ser matena\ u nuevo jUICI@&ﬁ uamo aduce que:
S \/ ™~ \
" ’\Wv g /

)E\knDE)/o decreto E@au«/o no satisface los reqmsﬂos
/- co*\stltucmnales\dé\\uha debida fundamentacién o

Fr’ionvac:lon
~

14
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A
c) El nuevo decreto Ieg Jatlvg {o toma gﬂ\\{énta el
resultado de Ia pru érde/ r/conommlent“o o\gsf)ecmon
del territorio munici e\/conﬂlcto reaﬁrz@ el trece y

e\i;dos mllAeCe@ el Instltuto

Nacional de Ge@g\fla y EStadIStICSF\ </ |
d) La present/ cnonAde/ dictamen (:\Cm\tres propuestas de
solucién fb\ﬁrulé/das por la /€Qm15|\on Permanente de

L|m|te/§7 Territoriales Interm\nmc}pyes al Pleno del

Coné\esk@ Estado, és@é}a la “garantia de
egalidad'.

él\nyéﬁd dictamen no/ %\\NIO al Titular del EjeCUtIVQ
p%a su opmlon en@rmfn@ | “Decreto namero 278,

catorce de m?fz

\qy@ crea el prertﬁm /ento para la solucion del conflicto

r'@ﬁ% intermunicipales entre los

/ ~de limites
| Chinameca y Oteapan, Ver.”

) Los anter\es _ entos deben estudiarse en tanto la
%Q sentenélg—rrqu 'se cumpllmenta decreto la mvalldez del

ivo impugnado de “fondo y forma”.

la sentenma de mérito se publlco en el

N \‘ corres nte medio de difusion oficial, conforme a los datos
3 J / asgnti@gn la razon de cuenta; por tanto, con fundamento en
N \ /@ . Ids Eartlg os 44, primer parrafo, 46, primer parrafo y 50 de la |

| /:\\\/ 5 L@@egfamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la:

\ /\\/ /‘ - @ﬂstltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
/\\/ N \tlene por cumplida la sentencia dicta por la Primera Sala de -

%E /,5‘ ' \\Jesta Suprema Corte de Jushcna de la Nacwn en la controver3|a

~ | ~ constitucional 11/2010. |

Not’ifiquese por lista y por oficio al Municipio actor y tercero

interesado.
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~ Asi lo proveyo y firma el Ministro Juan N. Silva Meza, &
‘Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, /
quien actua con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,/\\

Secretario de la Seccion de Tramite de Controversi \ \
)

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad d%—l/a\\:/ aa \7
, o PN A~
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, Q(ys ; A

da fe.

o

Esta hoja corresponde al proveido~de veintisiete de no%\vg bre de dos mil
‘{rece, dictado por el Ministro ;{371} Silva Meza, Pre.é'g;rntg e la Suprema
“Corte de Justicia de la i6n %ucioneﬂ 11/2010,
‘promovida por el Municipj ) eca, Estado de Veracruz de Ignacio de

i
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