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En México, Distrito Fede“al\a r{ue)/e de enero de dos?ul trece, se .
da cuenta al M|n|stroﬂa N. Silva Meza\P?esn ente de la
Suprema Corte de Justicia d a Nacion, con lo “escritos de José
Lépez Santiago, Sindic unicipio de Magdalend, Apasco, Etla,

Estado de Oaxaca/rembl n la Oflcn(a\de Ce 'ficacién Judicial y
Correspondencia de $\Alto Tribana™ dos con los numeros

de promomon 07167\ 97%521 Conste. M 4
(\\ . /\\<,:,//,

México D@trlto Federal a nueve«de e gro de dos mil trece.

<</./7. ‘ ,-,'/\45

Agr7gueh§e\al expedle@tﬁgpa\ra qu@tan efectos legales
los escrﬁtq\ie Jose Lopez/Sahtﬁq, Sindico del Mummplo de

Mag aleﬁ Npasco Etla\Es /a e Oaxaca, por el que
desah\\a as vistas ore(é }s en proveldos de veintiocho de

/(o&\mbre/ y siete . %;e de dos mil doce; y. con
%\da@nto en e , parrafo: primero, de la Ley
iones | y Il del Articulo 105 de la

AReﬁlamentana

stitucion  Politit de los Estados Unidos Mexicanos, se

/ ﬁocede a /dict -providencias necesarias respecto del .
\ umphmle ) de Ia” sentencia dlctada en este asunto, de
‘-, conf
RN
: \\\ .
~O | < VA N
N/ _ ro. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
| \ <\ . 5!@ Ia ion dicté sentencia en este asunto, el veintiséis de
-/ )
/\\/ 5\sebt|§ml5re de ‘dos mil doce, con los SIQUIentes puntos
) L _resplutivos: |
.' ~— / . //‘\\ . "
/‘\RZ/ /N \\ 7 "PRIMERO.- Es parCIa/mente procedente y ‘fundada la -
C LN ) : A \\ > - presente controversia  constitucional. ---SEGUNDO.- Se
KV / . sobresee respecto de los actos precisados en el apartado IV
~/ , : relativo a la existencia de los actos impugnados.--- -

- TERCERO.- Se declara la invalidez de los actos impugnados
. en la presente controversia, al haber resultado violatorios del
articulo 115, fraccion 1V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. ---- CUARTO.- .Los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Qaxaca deberan
proceder en términos de lo previsto por el apartado X relativo
a los efectos de la presente sentencia. --- QUINTO.- La
~Auditoria Superior de la Federacién debera proceder en
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términos de lo previsto por el apartado X relativo a los
efectos de la presente sentencia.--- SEXTO.- Dese vista a
las autoridades ministeriales competentes para que realicen
las averiguaciones correspondientes en el marco de sus \w

competencias, tal como se indica en el apartado X de esta \N/
sentencia”. _ (\\\ \
: ~ "/ [ —
Segundo. En el considerando noveno de la refe@a\ Ao
sentencia, se precisaron los motivos de invalidez de I@la fos/ QC\
impugnados, asi como los efectos del fallo, en I e&qno 5\7
TN
siguientes: O \\
N - <;/
‘-] Una vez precisado lo anterior, esta Fri era' S‘ala /:\\\\/
determina que los efectos de la presente sentencia son: A) A L O )

partir de la legal notificacion de esta senteggxq s Poderes [\\Q,/
Legislativo y Ejecutivo del Estado de aca/ deberéan [ QO \\\
abstenerse de desconocer a los mtegram‘gs del Ayuntamiento N )
del Municipio de Magdalena Apasco] ZE/t‘l;i el Estado - <§
Oaxaca, designados conforme al émta xﬁ? veintiséis de\>
septiembre de dos mil once en donde se la inte 7

de una nueva Comision de H. c:éqb’a facultada pafa\
recepcion de los recursos federales cérrespond/eMes
municipio actor. Con esta actuacién se restablecers el resb?t \/
a la autonomia municipal del Mﬁwc:p actor. -—- En Qs /e

se insiste en el exhorto de esta\lﬁlmera Sala a lqs Poderes
Legislativo y Ejecutivo loca}ééﬁaara que realicen las ac iones
que, en el marco de sus Cdmp%tenaas deben rea@zy{?ara dar
solucién al conflicto /@@%\@Je se ew@&n de las

constancias y actuaciones contenidas en esta. controversia
constitucional y que por sus acciones y isionés hasta el
momento han permiti ontmue y, por tanto, empeore la

situacion politica y social unicipio acto = B) Se concede
al Poder Ejecutivo e E§§Bo de Oax a, un-plazo de quince
dias habiles conta rtir del d/a lente a aquél en que
le sea notifi icado -este fallo, X qile entregue las

pan‘:c:paaone&yxapo ciones fe ales que corresponden al
Municipio dqqtﬂagddéna Apasco% axaca, desde el treinta
4

de septie rexLe\dos mil once a fecha de emisién de
esta sentencia;- 4)9r conducto l@ uncionarios designados
legalmente| por—el Ayuntarm 5 como integrantes de Ila
Comisit n\de(l—\t‘aC/enda de co for“rmdad con el acta de cabildo
de ve/n%sgls/dp septiembre de os.mil once. - De igual forma,
deber, ran entregarse en“e/fwn 1o plazo, los intereses que se
haya&@n@rado por Ia\falta ge entrega aludida. Los citados
es s deberan c/a@ular‘sg desde el treinta de septiembre de

/ rm( once hastNa \f&:ﬁa de emisién de esta sentencia,
gﬁqando la tasa de rec\c:rgfos establecida por el Congreso de la
prara los casos de pago a plazos de contribuciones. -
Se fija como plazo a partir del cual deberan entregarse los
citados recursos y los intereses correspondientes, el treinta de
septiembre de dos mil once, ya que a partir de dicha fecha el
Municipio actor no ha tenido la posibilidad de manejar ni aplicar
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~admini %st
respo

W:C/glo actor, pues /s
/ ,<ganerar/a dejar im

é \@odo el hecha\ o 4
\tanto el Pd

los recursos federales que Iegalmente
satisfacer las necesidades publ/oa

corresponden para
st/ cargo, dado que no le

fueron entregados por conducto de Mﬁfuncmnar/os iacultados
para recibirlos, siendo- el un/@\ﬁaﬁponsable de e

ta falta de
entrega de los recursos el-Poder_ Ejecut/vo d do de
Oaxaca por conducto de la Sefcrefar/a de Fmanias\agd cargo.
-~ Al respecto, si bien ¢ b analizamos, /d/ -autoridad
gubernamental man/fes ha de/ad da tregar los
recursos.al munICIp/o ue ha entregado peﬁbonducto de
quien fungia como te q@vfsta antes daf %braC/on de la
sesion de cabildo d/ e vein intiséis de septtM ml@ le dos mil once,
lo que se advirtio ¢ \IQS jeCIbOS de pagoapamr del treinta de -
septiembre del /nlsm ‘mes S y afio, lo maﬁo es que como ya lo
precisamos, estew es ﬂh\ error que exe@swamente es imputable
a la citada au 1 d/gubernamen*tal, gr lo tanto, es esta
autoridad gubernamental la que Qébeia tomar las medidas
conducenjzé fecto de reparar su uivocacion, debiendo en
todo sd 4 /f/ car- las [ responsabilidades  politicas,
penale (w& suQ en confra de los
- En re \sén Io Znhterior, de ninguna
mane“r&@dna sostenersaq la ntrega indebida o incorrecta
de los recursos federales ‘q vé a cabo la autoridad
gﬁber mental por ;anauc ncionarios no facultados
a% ibirlos, pue e entenderse. como hecha a favor del

ener una postura como ésta,
é§l fios causados al ayuntamiento
onomid municipal, validando de cierto
ue las autoridades estatales puedan
os recursos municipales. --- Por lo
ecut/ 0 local debera entregar al Mun/CIplo

“violacién a su a

decidir a quién entr

1 ? intereses legales que se hayan generado
""ta/ de entrega oportuna. Esto evidentemente

: d/recto por parte de los Ayuntamientos y el de

NN mtegr ad de los recursos municipales se refiere. --— C) El
\Pade? Legislativo del Estado de Oaxaca por conducto de la

ddltor/a Superior del Estado, debera fiscalizar y auditar -el

ﬂest/no de los recursos federales entregados erréneamente por

la autoridad gubernamental en el periodo de treinta de -
septiembre de dos mil once a la fecha del dictado de Ia
presente ~ sentencia, a —efecto de determinar las
responsabilidades correspondientes. --- D) Procede dar vista a
la Auditoria Superior de la Federacion para que, en el ambito
de sus competencias, audite y fiscalice la aplicacién y destino
de las aportaciones federales correspondientes al periodo de

" treinta de septiembre de dos mil once a la fecha del dictado de

la presente sentencia, que fueron entregadas erroneamente
por la autoridad gubernamental del Estado de Oaxaca, por

‘conducto de -funcionarios municipales no facultados para
CASA/SVR '
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recibirlas. - E) No pasa desapercibido para esta Primera Sala
que existen acusaciones y aun genuncias penales sobre
falsedad en las firmas de las actas que sustentan la

: . . . .y /N
designacion del nuevo Presidente Municipal y de la integracion \/\w
DN

de la Comisién de Hacienda; sin embargo, esta Primera Sa/a[
considera que no puede subordinarse la decision de N
presente controversia a estas denuncias o acusaciones, lo \\J
generaria un incentivo nefasto para los actores en ,;776\
controversia en particular en las que tienen que ver co ﬁ\ ;
entrega periédica de recursos, ademas, esta Sala no\}liefq@:f / .
competencia para resolver si las firmas de est ct?a:%

/

e

presentadas son verdaderas o falsas, mas alla de-co

que fueron entregadas como prueba por funcipnarioB / A/ \“V
as )

legitimamente representan al municipio, observando

)
)

/

.. Jp |- >~
normas legales y el procedimiento conducenteﬁ,jg ual /si es YN
materia de calificacion en esta via. --- En e,sfg/sg(ﬁd@ esta O )
Sala debe dar vista a las autoridadisa\ ninisteriales 4\\\<,,,,/

. — ./ . ’/’/ — AN
competentes para  que  realicen las “averiguaciones [ ()

correspondientes en el marco de sus C@ﬁnpetencias, lo que

incluye la posibilidad de encontrar e/emeﬁtgs/bi icios sobre ;a,\ <§
realizacion de declaraciones o ac&sagidne falsas a/m’tww
autoridad judicial y la posible asunci ’h“irré\ lar de fun@iahas\
! AN a N
de algunos de los integrantes del ca@ﬁé’gﬁ&.. I o \
~Y )/ N
La sentencia de que se trata se notific6 ¢omo se indicé:J/?‘ V

N

~ Autoridad’ - | Namero de q 7\\Fé“cha~de entrega ;ﬁaja
' ' oficio \ |/ | \AD

Poder  Legislativo _ del 3779}20@»&& octubre de 20&“1814

Estado de Oaxaca

Poder Ejecutivo del Estado | 3780/2012-_| /8 de octubre de\(ﬁz,, 1815
de Oaxaca N NN

Procuradora General de la 3\7‘817?012\7 8 de octubre de 2012 1816
Republica ~

~\
Procurador General de ¥ &8?9%?2 18 de Offfgﬁide 2012 | 1831
4/ N/

Justicia del Estado d%
Oaxaca

Secretario de Finanzas % 3837/2012 | 18 foétm?re de 2012 | 1829

Estado de Oaxaca -

Auditoria Superior @\:l\a; \3836/2012 \\Q&ocﬁmre de 2012 | 1818

Federacién ~ :
Auditoria  Superior_ del |/ 3838/2012 | 18 deoctubre de 2012 | 1827
Estado de Oaxaga ™ ) L))
— i / i \V//
/ P _ /N/ (\\‘

7/
Tercero. E

—

. NN 7
Consejgrb\f‘duﬁdiéo del Giat;i;erm)/deT Estado de Oaxaca, por

'—Q cumplimiento_de-la referida sentencia, el

oficio \@@9.DTS.JDAE§§5{?\B}QO12, recibido el cinco de
noW '@ré{”de dos n‘r/itéfléc\é:/\mformé a este Alto Tribunal lo
sigui nte /‘]‘[ ..]1.-A part}?ie la legal notificacion realizada a
este Poder 'Ejecutivo local el ocho de octubre de 2012, de Ila
sentencia que se cumple, se reconocioé a los integrantes de

la Nueva Comision de Hacienda del Municipio de Magdalena

CASA/SVR A/
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'C. ENRIQUE MARTIN

-Ayuntamiento Consﬁtuo;@’ del Mtlmu( plﬁ@e Magdalena’
- Apsco, Etla, Oaxa\%*ﬁntegrantes /dém Ia Comision de

Fm/anzaﬂse encuentra valord

ﬁjfllipstf on y que

/
S FOAMA A-S4
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| Apsco, Etla, Oaxaca tal es el caso que a}:artlr de la primera

qumcena de octubre de dos \n\”hL\ e, la Sec/retana de
Finanzas ‘ha ministrado Io{ﬁacursos prove[nerrtes del
Presupuesto de Egresos (f Ja ngeraclon a/fraAZé,ﬁ del C.
JUAN AGRIPINO MERLIMIG/UE/. Tesorero Mb:yc:pal y el

AVEZ, Presidente I te Municipal del

Hacienda Iegalm/ nte <e#es:gnada med@nte acta de sesion de
cabildo celebraﬂa\ef /vemtlsels de sgptlembre del afo
inmediato arﬁ‘bf(/or --2.- Por lo qtk re;sgécta ala entrega de
los recu/sqs <j’?erales an@"@ por el - periodo
compre/qfd%\d\l treinta dé% mb e dos mil once al
velntlsel§de septlembre d gl <a en curso, la Secretaria de

S mecanismos y forma

d 0'mas ldoneOS\ ué o repercutan en el Presupuesto
| &Qg " q /t p P
/dé\Egresos del |

s@ciédad oaxaq
| hndi oot

L TqJW/ocacmn en
% \%anzas a\{ vé

AU numero
S.F. /US.f\Q&\C /R.N./589/2012 de fecha diecinueve de |
septi @ios mil doce a traves del cual solicita a los
IO PEREZ MONTES Y GERARDO SANTIAGO

ra_que entreguen los recursos que se les

eI ' oficio

legal 'y constitucionalmente le

TS N

mficatr&sponden al Municipio de Magdalena Apasco, Etla,
— {OaXaca por el perlodo comprendido del treinta de

_ ~ .
N o <\ \\‘reptlembre de dos mil once al veintiséis de septiembre de

dos mil docé o en su caso para que informen y acrediten el
destino de los menc:onados recursos asi como para que
’mamflesten si ya proporcionaron a la Auditoria Superlor del
Estado el informe de la cuenta publica. [...]”, y al efecto

remitié copias de las constancias relativas.-

CASA/SVR
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Cuarto. Por auto de catorce de noviembre de dos mil

doce, se requiri6 a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del
- /N
Estado de Oaxaca, para que informaran de los actos em;tldos/\/ ./
/ ~

. . . § ~ /
en cumplimiento a la sentencia dictada en este asunto. | \\\\N A\

En cumplimiento a lo anterior, por escrito presentado‘ aﬂ(e <) { o~

este Alto Tribunal el veintisiete de noviembre de dos mil \e eL / L Q \>

Presidente de la Junta de Coordinacion PohtlcéZG\e\Fm
Sexagésima Primera Leglslatura del Estado de Oaxé

lo siguiente: \ / TN

‘[...] que mediante oficio CPV/PCP/0686/2{ 12, ef\D/putado A~ /
Presidente de la Comision Permanente de Vigilancia de. Ia N
Auditoria Superior del Estado, solicita al Audn‘orSuper/or del \ - N
Estado informe a la Comision antes rel/ la atencion que L/
brinde al propio oficio CPV/PCP/0686 20‘1 ediante el cual . .

se le notifica los efectos de la se te CI%! fecha ,26 @s\\?
septiembre de 2012 dictada en e’la controve g?s:aw
constitucional 111/2011, conSIsténtg\en /que la Auditori
Superior del Estado debera f/scal/zarW auditar el destmo@e V4
los recursos federales entr erroneamente. )s@r /a
autoridad gubernamental en Zg gdwo del 30 de §/pr embre
de 2011 a la fecha de// ictado’ de la senteﬁel/ ntes

mencionada. Lo que z%/ eQIto fon la cop/ OfICIO
. CPV/PCP/0686/2012 que a%con el prese

\
Por su parte, el Coné\jeleJqulco del Go ; o del Estado

de Oaxaca informo lo sf @ﬁnN | ¢&\\/
"2.- Por lo qu \E\SK;C a a la en/‘[ dé los recursos

federales actua 7)1\6 or el periodo. camprendido del 30 de
septiembre 17al 26 /septier

bre de 2012, Ia

Secretaria \Fmanzas se e entra valorando los
mecanismos_y formas de pago més idéneos que no
repercutan-en el presupuesto_de Egresos del Estado |[...]
3-La /Secﬁetar/a/de Finanzas, a\fraves del Subsecretario de
Ingresos y Fiscalizacion emiti6 el oficio ndmero
S. F/U>\\J /D.C./R.N./589/2012 de fecha 19 de septiembre
de/ZD‘IE\( almente matif;cado/el 25 de octubre de 2012), a
trav és del cual requ:r/oa los CC. ANTONIO PEREZ MONTES
RAﬁDO SA/\I\T/AGQ PEREZ para que entregaran los

/ recu1§os que se inistraron [...] o en su caso para que
kmo rmaran y acredl an el destino de los mencionados
cursos [...] Derivado de las actuaciones recientemente
eradas, se recibieron en la oficialia de partes de la
Secretarla de Finanzas de este Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca, las documentales siguientes: --- Oficio namero
PM/MMA/350/2012, de fecha 26 de octubre de 2012

2
CASA/SVR ' 0/
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ANTONIO PEREZ MONTES, EL AZER CHAVEZ
CASTELLANOS, ‘REYNALDO JSU\(N EREZ y GERARDO
SANTIAGO PEREZ, quienes M)ste\htéron con el caracter de
Presidente Municipal, Reid@&ae |Hacienda, déR @der de
- Educacién y Tesorero Mu P/c,tpal de/ Municipio a alena
Apasco, Etla, Oaxaca, resgé“ctl\iamente dan o@m lento al
requerimiento formuladeor/ Secretaria /de\ inanzas a
través del oficio numero.* s%/USJ/D CRN/589/2012
manifestando medular ent\la correcta aphe@b/on de los
recursos que ejercgel\ nicipio aludi @)r el periodo
comprendido del/ 30 de sept/embﬁ de 2011 al 26 de
septiembre de 2012; )lo cual seggehk fuﬁ realizado con
estricto apego- al) suﬁuesto de gresos 5 2011-2012 y con
base en los/ ;Q;)ag;\nas y ObjetIVOS\dpflnldOS en el Plan

Municipal de R 9//0 SustentabVe 2194\1 -2013”
- ‘\
IS NP

tres de diciel . e dos mi

De lguilzfdrvh por OfICIO rec*bldb en este Alto Tribunal el
m%{? dlqc&e? ’or de la Unidad de

Asuntos. jwblcbs de la /A@dlﬁ"la Superior del Estado de
Oaxaca, rem‘tlo copia cert 9
auditSria ASE/SAF/2142/2012,
¢o7\spond|ente al e rc | dos mil once, del Municipio

- “de donde se _ﬁen%s:lguientes actuaciones: _

3/2012 de dieciséis de noviembre de

cuadernillo formado con

rigido al Presidente Municipal de
:asco,_ Distrito de Etla, por el que se le

informacion con ‘motivo de la revisién y

/-/ \ S _\\/ S \Lfowembre de dos mil doce, practicada al Municipio actor
\ /\\/ /‘ :N\t\/ relatva. a los oficios .ASE/SAF_/2142/2012 y
/\\/ Sl ASEISARR1432012 |
%ﬁ ) D e |
N . Con lo anterior, mediante proveidos de veintiocho de

noviembre y siete de diciembre de dos mil doce, se dio vista a la
parte actora para que manifestara lo que a su derecho
‘conviniera respecto de los actos emitidos por los Poderes -

Ejecutivo y Legislativo de dicha entidad.

7
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Quinto. Por escritos presentados ante este Alto Tribunal el

doce y diecisiete de diciembre de dos mil doce, el Sindico del [ L f /
Municipio de Magdalena, Apasco, Etla, Estado de Oaxaca\ \N/ A
desahogé las vistas dadas mediante autos de vemtlocth/le\ /’ / /- ; ;f
noviembre y siete de diciembre de dos mil doce, manlfestandﬁ/lo \ { ,\s\\/
siguiente: /\“\” / < \\>

“[...] Tomando en cuenta que en el inciso B) de los términos @

de lo previsto por el apartado X relativo a los r/efe la L/:\\

sentencia en comento, se le concedié al Pode utivo del Q O )

Estado de Oaxaca un plazo de 15 dias habile s\eontados a /,,\\\\»

partir del dia siguiente a aquél en que le sean otificado este ()

fallo, para que entregue las participaciones(y éﬁon‘aC/ones A~

federales que corresponden al Mumcrp/c\)\\de lagdalena /i\\ N

Apasco, Etla, Oaxca, desde el treinta 91% septiembre de dos N - ‘j )

mil once, hasta la fecha de em:s:q la sentencia, y

fomando en cuenta que estas autoﬂd\a > /Sefialadas coﬁ79<>

responsables fueron notificadas con-f s entre 8 yA

octubre de 2012, tal como obra/en el\ xpedlente Z\

Maximo Tribunal, a la fecha 17%ieWImere de 20 12

puede afirmar que estas autoridades sefialadas \c%o\/

responsables no han dado ¢ Zb pllm/ento a nbu:le/os
puntos mas importantes de ntencia en cor ent ),) esto
quiere decir que desde el ;67 pt jembre de 20%1 al d/a de
hoy, ha pasado un an tres

represento no ha ten/dot osm/l/dad de m ni aplicar
los recursos federales u«e\lega mente le cor s\ﬁ@nden para
satisfacer las neces@é% iblicas a su' cargo, siendo el

tnico responsabl a de entrega-de los recursos el
C. Gabino Cue ggtya do, Goberr}a ordel Estado de
Oaxaca, quien es:e ar del Poder Ejecutivo del Estado, y
quien ha girado’o an recisas al C. Gerardo Cajiga, Titular
de la S(c)crez‘aré\b nzas, de no ar'lo sefialado en los
efectos de ﬁ) ~relativo al apa o\agﬁe la sentencia en
comento, ue\ Son los que amparan las
participacio de ‘famo 28 y aportaciones federales del ramo
33 en ondo Il y IV que ‘eor ponden al Municipio de
Magdg%en as/co Etla, Oaxag*a\\cfesde el 30 de septiembre
de 2011 hﬁa la fecha @eﬁ la-emisién de la sentencia, y de
igual \f\ deberan eptrég}r&e sen el mismo plazo, los
/n;éreségque se hayanfg;énerddo por la falta aludida. [...] ---
En \ra}on‘ de lo an 6\107‘ ante la contumacia de las
at)tqr/dades senal;qas camo responsables [...] le solicitamos
i/ u ed PreS/deﬁfe\deQa/ Suprema Corte de Justicia de la
/on Ministro Juan.-N. Silva Meza, se proceda en términos
e\lg parte final del segundo parrafo del articulo 46 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

S meses que el Qiblp/o que -

v
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q n‘wm\\\) W}f - Sexto. De los antecedentes expuesto;r se advierte que los
‘Yi a0 _[\\\} /  efectos de la sentencia vincularon \al\ ngreso del Estado de
,u\& . \
o S . Oaxaca, a lo siguiente: N0 /< . —
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGION ' , : Yy \/ _ / *\*\\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ’/ C/ \\‘ /
' a) Abstenerse de deaco% r a los mte ntes del
Ayuntamlento d |c\p40 de Magda\naﬁpasco Etla

del Estado de/)a@de&gnagqs coh(@ne al acta de

veintiséis de'septiembre de dos/ mrLomfe en donde se

integro un/ nue<\gac,/om15|on de Hablenda facultada para
.

la recepc\ek\de /és recursos/fedére\es correspondientes
al Muﬁ]mpuo actor. NS )\ /‘

b) Flséahzar//? auditar - go;é%c@; de la Auditoria

§/ \ﬂ/el Estadm@lﬁe&no d recursos federales
entr\edados | errqnea por la autoridad

: / ubernamental ena pg/n el treinta de septiembre
; \}e /dos mil once )ﬂf fecha deI dictado de la presente
/ & sentenC|a ae be;c%‘élermmar las responsablhdades

\correspono(tites o '

W\/ ,5/6S'efeét03 de la sentencia vincularon al
tado de Oaxaca, a lo siguiente:

a) A}Hs\ei{e e de desconocer' a los integrantes del |
@ento del Mun|C|p|o de Magdalena Apasco Etla

stado de Oaxaca, designados conforme al acta de

~
—~_ /&wx%gtlsels de septlembre de dos mil once, en donde se
: \\f\ ~ J?\\\’ egré una nueva Comisién de Hacienda facu|tada para
| /:\ / Tﬁ7 ; ] ‘ra recepcion de los recursos federales correspondlentes

- \\\/ / B \:,1/7 al Municipio actor. | ‘ |
Ve Q\\\ 41 \§7 b) Entregar en _un.‘plazo de quince dias habiles contados a
va /‘] ~ partir del dia ‘siguiente a'aquél en que le fue notificado el

fallo constitu‘cional (ocho de octubre de dos mil doce),
las ‘participaciones y - aportaciones federales que
- corresponden al Municipio actor desde el treinta de
septiembre de dos mil once, hasta la fecha de emisién

de esta sentehcia, por conducto de los funcionarios
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designados Iegalmehte por el Ayuntamiento como
integrantes de la Comision de Hacienda, de conformidad

con el acta de cabildo de veintiséis de septiembre de ¢

/™
/

dos mil once. . \V
Yfa\\ )
¢) Entregar en el mismo plazo, los intereses que se ha 7/ /
generado por la falta de entrega aludida, calculad@s\ ( f?j
desde el treinta de septiembre de dos mil once% /Ta/ Q\b
fecha de emision de esta sentencia, aplicand@t @
/*’ Q
recargos establecida por el Congreso de Iﬁ Unié ra <\ \\\
D)
los casos de pago a plazos de contnbumones\\ / /:\iij
= LO)
{\\ /\\\1’/ / /
v >
Ademas, en cuanto a los recursos coné&rm’eptes alas ()
participaciones y aportaciones federales /q)Z& corresponden al ///

Municipio de Magdalena Apasco, Etla, O(a&acé/@sde el trelmta\>
de septiembre de dos mil once, has;{ Jad\\ha de ews‘d@@

fallo constitucional (veintiséis de septﬁqure/de dos mIJ/ doge)\
entregados por la Secretaria de F/ﬁar5§ del Estado a /trévesﬁe
funcionarios no facultados ?(Zria\\rep/mmos dicha'_ au[f?ndad

rébarar su

equivocacion, debiendo NY@ do caso&ﬁn ar las

debera tomar las medidas c Qenfes a efecto

responsabilidades politicas, adﬁnmstratlvaS\‘ pe/nales que

resulten en contra de I %p@@sables

En relacién co K erior, se ad Fii '
plazo otorgado jecutivo stado de Oaxaca, para
la entrega de Igg\os concernﬁ%

aportacion /s erélgs que corrgspel@en al Municipio desde el
treinta de sg fﬂ*nbre de pgs\ mﬂ<0nce hasta la fecha de
emlsmy/de ue/constltucmﬁg}!\é j'ntlSels de septiembre de dos
mil doc%¥| como los mtereée§ generados, sin que a la fecha

las participaciones y

exys/a cﬁs:{sta/nma quéaCreQn‘\e/ el cumplimiento de la sentencia
dl%t{ n este asunto; en xgonsecuenma se hace efectlvo el
apercﬁﬁnlento decretado en proveido de catorce de
noviembre de dos mil doce, y con fundamento en el articulo 46

de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

w ¥
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{f}a&.ﬁ.‘:@g&w\)\ W de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
R Qv_a; _’\\')“\\.,, /‘ , . ~/
m\; 5;5;\-.::": w’-";'/‘“’.‘_ : ! 5N S ' ™ . y : ..
‘;1.;\?\?‘-{—\\&?2 2 que establece: ‘[.. ] Una vez transéur\dovel plazo l‘?!/&dO en la
TS sentencia para el cumplimiento de alguna actUac/osn sifny que

' AT 7 N N\ oy
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ésta se hubiere producido; . las —partes podrérr\i&@/tar al
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : [ ~ ) /‘A e .
’ Presidente de la SUpremaQrfte{dp/ Justicia de Ja\\/\@{:ién que
. ~ N .
_requiera a la obligada p @e inmediato %fe@e sobre su
cumplimiento. Si dentyde@uarenta X\oéb\o\ﬁigas siguientes
£ - O)
a la notificacién d \cﬂ\c/ho,l requerimi;ni&\ la” ejecutoria no
estuviere cumplida, cuando la naturalez_ideﬁ/ac_to asi lo permita,
- - ) AN\
no se encontrase\qn\vf)a/de ejecuciféhgégtratare de eludir su
o NN )
cumplimiento, el Presidente de la Subrerhé Corte de Justicia de
la Nacién tu%né“ré;/e@sunto al miﬁ@hﬂ?ﬁe para que someta
. SRR . } /
al Pleno él proyecto por el c@képliq
. RS .
an‘iculoﬁ@ﬁd@ la Constituzﬁéi‘gﬁaoll ica_de los Estados Unidos
Mexi . como lo spl@éit\a/él ico del Municipio actor,
dado\mg/no se ha "igggé}i‘o el cabal cumplimiento de la
entencia dictada er s(ej%fb enviese el expediente al

/" ™~ — ) i . ‘
le‘QINmétv/o Ponenteﬁ-ﬁ& € Ramon Cossio Diaz, para que formule
e DN ] . B

/ L?Ifimo parrafo del

ucid en derecho proceda.

\\Qﬁ , icio a las partes
Va AN S\ : |

E\\ s ““@viyé y firma el Ministro Juan N. Silva Meza,
&\\ : PresN de la Suprema Corte de Justicia de I_a Nacion,
P \J/ /  | ql*iep:% con el licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,
| \\/A F\§§Ci§fa¢7 de la Seccion de Tramite de Controversias
//\\/ g;gq\néﬁ\t\déionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
o \\\// | \f\vss‘d}z}secretaria General de Acuerdos de este Alto T_ribunal,/qu_e
O < L~ - ' .
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