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’/ WV /
En México, Distrito Federal /\rntldos/ de marzo d@ﬂQ m\ﬂ doce, se
da cuenta al Ministro J;:Z\ﬁN \Szlva Meza, P?es@pnte de la
Suprema Corte de Justicia de ‘Nacién, con gesqﬂtp signado por
Jorge Mendoza Aguwre/delegg del POdelQBl del Estado de
Jalisco, asi como con (el oficio| del Presidente Ly Secretanos de la
Mesa Directiva del Con étﬁ gel Estado de . Jahscé recibidos en la

Oficina de Certlflca( cion <JquCIa| y Corres en?len(:la de est
Trlbunalyreglstrado\w@ os nlmeros 01@ 2 014986 CW

“*/
México, Dli{d Fe}eral a velntrctos%le marzo de dos mil

doce. \\7 @
[ NN

\

Agreguese\akexpedlente éarﬁ@urta efectos legales, el
escrito d/ Ldg\egado del Pocrer du C|al el Estado de Jalisco, asi

como eﬂ%kcm /jel Presid ntewu%etanos de la Mesa Directiva
£
del< nngsso estatal, ia\pers nalidad tienen reconocida en

au @M efecto de % pecto del tramite del cumplimiento

\\\
\ (\w YN - |

7\ _/ Y. y 2 ) EFIMERO- Es  parcialmente procedente y

/ P \* “f parelélmente fundada la presente controversia constitucional.

\\\\/ /; \/»\V\; _SEGUNDO.- Se sobresee en la presente controversia

/ Q\\\ 4\ \\mnstltumonal respecto del articulo 61 de la Constitucion

KQ /‘3‘ - Politica del Estado de Jalisco, en los términos del

considerando Tercero de esta ejecutoria. --- TERCERO.- Se
declara la invalidez del Acuerdo Legislativo numero 688-LIX-
10 emitido por el Congreso del Estado de Jalisco, de
conformidad con lo expuesto en el considerando Sexto de
este fallo. --- CUARTO.- Publiquese esta sentencia en el
Semanario Judicial- de la Federacién y su Gaceta. ---
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" QUINTO.- Hagase del conocimiento la presente resolucién,
para los efectos a que haya lugar”.

Segundo. Los efectos de la sentencia son los S|gu1ente§\\ \ SR AN
Asi, de lo resefiado en parrafos precedentes ewden(:\ gue e/ AN
— f - (
actuar del Congreso es ademas, contrario al principio de pﬁei de QQ\\?
inocencia implicito en los articulos 14, parrafo seguna{ —pdrrafo @
primero; 19, parrafo primero; 21, parrafo primero; y, /102 ado A, A/\\\
parrafo segundo, de la Carta Magna, del que se \cénge‘ ue nadie /\\s\j/
puede ser privado de un derecho en tanto queﬁm e sta sentencia (\C\, )
condenatoria o que lo inculpe. -—- De ahi ques\ém las acusaCIoneS \\\/
sostenidas en contra del Magistrado José fel/x Padllla Lozano nq )/\ )
fueron fundadas o se declararon i préﬁgﬁ no puecia{ﬁ

considerarse como elementos objetivos p\a& determ/nar\lm
/SN )
ratificacion de dicho funcionario. - | a?rg\m‘e en lo que ?Qca\é/
solicitud de iniciar un procedimiento de responsabllldad aqﬁnmﬁ tiva
en el Supremo Tribunal de JustICIa/focaﬁeg contra del Mﬁg/é\trac%) Joseé
Félix Padilla Lozano;, no se adwegz‘é«;be en el exped:émtpf que se
actua constancia alguna de sy/ mgtruccron 0 algunaﬁ\l'e\gojtﬁclon que le

encontrare adm/n/strat/vamemﬂe«re onsable; sino ntrario, en el
propio Acuerdo /mpugnad hége alusion a me istencia de las

mismas, como se obse transcr/p01<?si iente: [...] - Lo

anterior no significa qlié tos no puedan-: \gtomados en cuenta’
para resolver, lo que’ Mer decir, es qﬁe\, o] pueden ser valorados
caprichosamente paN y

razonada, con f\bie\\ n paré

er Legislat /J\Eslgd de manera objetiva y
'y criterios debidamente

determinados. ---\Eg Es?e orden deZN s,val resultar violatorio de los
principios de i \pe‘-/}den(:la y am‘enc\rmfa de los que goza el Poder
Judicial locaf ({hsagrados e él Jt/culo 116, fraccion lll, de la
COI’)Sl‘ItUC/O»‘I\ ed;zfral lo pcheisleﬁte Jes declarar la invalidez del
Acuerd/a Leg lativo 688-LIX%10, de veintitrés de diciembre de dos
mil dle&ka l‘rﬂves del /cgél i'eso/wo no ratificar a José Félix Padilla
L zanm}n su cargoﬁ@aglstrado del Supremo Tribunal de
Justi lvdel Estado de Jalisco; asimismo, se requiere al citado

organo Legislativo para que emita un nuevo acuerdo en el que,

acatando los lineamientos del presente fallo, proceda a_decidir

sobre la ratificacion o no en el cargo de Magistrado de José Félix

Padilla Lozano.--- La anterior decision debera hacerla del

2 /
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g’i o\[\\\ /. conocimiento de este Alto Tribunal, dentro \d\les c/nco dias siguientes
I a la emision de los acuerdos que em/ta\ en écéfam/ento de/{)resente
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON@/I0”. [Enfassis afiadido] <\\ - /' i
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (/ CJ//\ /*\\/ )
La sentencia dictada en @sta é)m/roversm cg?@t?t\wlonal se
notificé al Poder Legslatw{diﬁtado de Jalls;:%v por oficio
3657/2011 entregado el vgmhc@mde nowe{nbre@e‘dos mil once,
en su residencia oficial, dé\cppformdad con ﬂa\constanma que
obra a foja mil doscner( oi d@ce de autos. /\¥\<\’ /;
\ /\/\)\Q\
Tercero. PQf?QflClo presentado e es”tﬁ Alto Tribunal el
diecinueve de 4@c/em e de dos/%b el Presidente y
Secretarios 5( (1 \IVFesa Dlreotl)?a\ \ﬁor@so del Estado de
Jalisco, remltLeroh / copla CefflfIC del acuerdo legislativo
1317/LIX-4r1 r eI cual se de]Q m;/u ente el diverso acuerdo
Ieglslatlv ND\LIX 10 de vqnfjfe de diciembre de dos mil diez y
se |pétk\a a{a Comisié la para que procediera a la
elaboracion; del dlctam\\ evaluacion correspondiente a la
ra&k;ac 0 no en ekcar | Magistrado de José Félix Padilla
<o Ven cumplimi la sentencia dictada en esta
?versm con \ptu QT
/ \ Cua Po Prpveido de once de enero de dos mil doce, se
C\ \\\/requlrlo Neso del Estado de Jalisco, para que en el plazo
Q\g | de cmcé\\ i que el propio fallo constitucional establecio,
7/ A mformaré*e ecto del cumplimiento de la sentencia.
N ) AR <
N Y
//\\ VEn\ cumplimiento al anterior requerimiento, por oficio recibido
\\// /\én &sté Alto Tribunal el quince de febrero de dos mil doce, el
@\\ \\P\§|dente y Secretarios de la Mesa Directiva del Congreso del
VV/ Estado de Jalisco, informaron que: ‘

‘Nos permitimos manifestarle que lo (sic) unicos actos
llevados a cabo por este Congreso, como ya le fue
informado con antelacién fue la aprobaciéon del Acuerdo
Legislativo 1317-LIX-11, y que a la fecha no ha sido posible

v

()
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~ legalmente emitir otros, toda vez que este Poder Publico
esta impedido para ello, en virtud de la suspension

provisional concedida en el Juicio de Amparo 3043/2011. --- , /\ A AN

Lo anterior es asi, debido a que en fecha 4 de enero de \ \N S A
2011, nos fue notificado el oficio 9721, por el Juzga O / L ; :f
Primero de Distrito en Materia Administrativa y de Trab/@jd \ S A/i\\\)
en el Estado de Jalisco, dentro del incidente de suspénsronf / /[Qf\ 3\/
derivado del juicio de amparo 3043/2011, prom @ SO
José Félix Padilla Lozano, se comunicé el testi en"i@) ACﬁ\k@
emitido dentro del toca de queja 148/2011, por e«QSeando >\\/‘
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Terc;r CMUIl‘O/(SIC) ,\/,» \‘\

a traves del que se resolvio declarar fundat o\l @ourso de /,\/\\\Qf//

queja interpuesto por el quejoso, y deri do - de ello, ( O \\ N

determind lo siguiente: --- ‘se concede/g sé Félix Padil/a b /// |

\

Lozano, la suspension provisional <6]1./6 ‘soljcita, para al \7

efecto de que las cosas se man/ gga\n\ew el estadQ?gu\a ~/
actualmente guardan; esto es, param Si ﬁo/ha ocurr/do@nte
de la presentacion de la demanda B“é amparo q@ Jsj v
analiza, las autoridades res oni%/es se abstqe/ngan de
emitir acuerdo, orden o dgtéhmnac;én alguna que ezcw/a la
no ratificacion del quejqéo\%Fehx Padilla Lbz 0, en el

éé\ stIC/a del

pena y por

cargo de Magistrado %I quremo Tr/buna%

Estado de Jalisco,
ende, tampoco S 0. e-su funcion, y
recibir los emo/l """“""eﬂa“ hasta que se

resuelva sobr:

A NV
referir que d/cha resolucion tarﬁbl\/en acl ra que los efectos

de la susgenswn /... no t/eIM\efecto suspender los

actos t@entes ala formulad@ﬁ &ud/o redaccion y firma

del ﬁ:uerdp Jeqislativo cérres\pond/ente ordenado _a la

Comtshan ‘de Justicia del Canﬁ—:\so del Estado de Jalisco,

p/ ara bue se procedNa ﬁ/ezle:boraaon del dictamen de
evéluab/@n que COI}éSDOﬂda en_cuanto al _magistrado
/ _quejoso, en Cumbim@ﬂt() a la_ejecutoria_dictada por la
K%@wra Sala de la Stprema Corte de Justicia de la Nacion,

en’la controversia constitucional 24/2011..."”.

Con lo anterior se dio vista a la parte actora por acuerdo de

veintiuno de febrero de dos mil doce.

4
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S Quinto. Dicha vista fue desaho ad*a\bn el escrito QKe\cuenta

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACONDe|  delegado del Poder Judma} actor ﬂembldo en’ e estg Alto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Tribunal el nueve de marzo de dgg/m}l\abce en el que{maﬁlﬂesta

que: X / \ \>
“No es acorde COF@ a% d lo man/festad@? por el

Poder Legislativo de Jé//scﬁn el sent/dQ\de q@por virtud
de la suspension pk /O}é/ dictada ’ ﬁﬁ\\el xexped/ente
3043/2011 que (ita) <e§fe tal Congregcx impedido para
resolver sobre /é\ﬁva/ /QCIOH del e@c{a@o Jose Félix
Padilla Lozama/\, pues como el prop/&Po}de/r Legislativo lo
reconoce eqet/eé rifto que se arr.:Thy:&sL< spension no le
impide n bre el @aﬁt@ﬂa demaés, cabe
precisa {w\ el mandato ,ﬁg\eyaluaaon al referido
crudadano se@m/t/o desde( el p@@e diciembre del afio
20/1 dg\\m/ once, dentro de %ue’r legislativo 1317-LIX-
11}@ el cual, también Se@fr 0 a la Comision de Justicia
/ del prop/o Congr S <Eu efectuase la enunciada

ZN eva CIOI’) sin Q(fe\j

rea jzado”.

/ fres meses después la hubiere

irtud de que con fecha 24 de enero de 2012, este

Igo?jer <Leg/slatlvo le informo que con motivo de la resolucién

/\i// va prmyﬁwzada en la presente controversia, el Congreso
\ /\\/ /‘ :\\ \Estatal habia emitido el acuerdo legislativo 1317-LIX-11, y
| /\\\ —/ <1’ Q;que a esa fecha no habia sido posible emitir otros actos,
%\Q /,;‘ ./ por la imposibilidad legal derivada de la suspensién
~/ provisional concedida por el Juez Primero de Distrito en

Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco
a Jose Felix Padilla Lozano en el juicio de amparo

3043/2011. --- Es _menester comunicarle que el 27 de

febrero de 2012, este Congreso fue notificado mediante

oficio 995, de la resolucion incidental emitida dentro del A/
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expediente_incidental del referido juicio, en la que se le  / f\\

nego la suspension definitiva. - Sin embargo, debe p/\v

advertirse que continta impedido este poder publico para/ ./

emitir acto alguno en relacién a la evaluacion del I/cenc:/agm\ ) N

José Félix Padilla Lozano en la magistratura estatal” qe[\;\\\// - *\

Poder Judicial de la entidad, en virtud de la suspensién que ) | ,/'i OV
/ o/ ‘ (T

se le concedié en el juicio de amparo 1294/2008, Wi@té\d&f Q\\\>

por el Juez Primero de Distrito en Materia Admin[s@tlﬁﬁ

2. RN
el Estado y que a la fecha contintia en revision ’// N A - QO )
@ .

\
|

AN, )

Séptimo. De los antecedentes expuestq’s,«”é‘fe@vierte que el\\/

N PG
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, en\eumﬁlimiento a{ié[) )
sentencia de diecinueve de octubre de ;(92/71” once, dictada p r

Y NG
la Primera Sala de este Alio Tri&}ﬂgﬁvé la controversi

constitucional 24/2011, quedo viz@ﬁ\a@ﬁ/ emitir @@\ uevo
acuerdo en el que proceda a decidir sbbr§ Ia ratificaciQrf o g?o%@»el
cargo de Magistrado de José F?h/)? dilla Lozano, pgk}iéhfdélo del
conocimiento de este Alto '/l'rbur@ /dentro de Los?m\ co dias

/

id-sélo instruyd a la

n de evaluacion

Comisiéon de Justicia/ﬁ ra\quwe elabore eL ;\i’t
correspondiente, mani\ stando que estaba-impedido para emitir el
acuerdo correspo d\mé on motivo e\\a S

\ é(%t&/ 011: y posteriormente,
por la suspe@?&n\\@ﬁcedida en-el diverso juicio de amparo
1294/2008, petbeﬁ Juez Prf@gr& de Distrito en Materia

. /~ ~/
Administrativa %dé/'l'rabajo epiejﬁ\s;tado de Jalisco.

\\\ ) N \7\ S <\
//&\/ / Nj\f\\\ I\/:\\w/?
L,o*\‘>:<\\nterior, no evgéqﬁg’ que exista imposibilidad de dar

uspension provisional

concedida en {}u\lco e ampa

cu/mp]@eﬁté ala seg(qﬁfé@iétada en este asunto, respecto de la
m@énwde un nuevo\a@ﬁrdo en el que se proceda a decidir
sobréM/ratificacién 0 no en el cargo de Magistrado de José Félix
Padilla Lozano, en virtud de que el Poder Legislativo estatal no
acredita que la medida cautelar concedida en el juicio de amparo
1294/2008, del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia

6 N




L OWDOS 47, SN\ ~
‘go(gé %%T{\\O / / 5 FonMA A-34
& (« é&%%%\,o \\\N CONTROVERSIA CONSTITUC]ONQ(\IylA/}OH\
W

\‘.ﬂ/(“ \\\)0

g
Wfa //
‘& ;\\{\\\u}ig v Administrativa y de Trabajo en el Eskdg de Jalisco, haya

SRR ordenado que se abstenga de hf\\l acuerdo |éQIS|ath0

:ﬁiﬁ;‘l\’ggf:ﬁtz:g FE:’ERACC'EZ‘correspondlente como lo exige Iaﬁentgnmé de esta céntrs\\{erSIa
T A DE LA NA ~N N
constitucional, que le fue notlf{caga ﬂesde el venmtre@co de
noviembre de dos mil once, m@mgque en el d%@?UlCIO de
amparo 3043/2011, en el que Ege se ha?@ he@a salvedad
de los efectos de la susper@“omprowsmnal Cen\éemda la que no
impedia se emitiera Any \uevé acto Iegls(atwo para que se
cumplimentara la senKhua /de esta co/ntrgverSIa constitucional,
finalmente fue neg@da la suspensioén deﬁmtgva/ por lo que no se
advierte mposﬁz&déq/@dlca o] ma@m@ que el Congreso
estatal dé }/ F@m\emo a @N
Ilneamlentosﬁe}aﬂo constltumonalg\
o~ N

En chsec:uenma corLf/ mento en el articulo 46 de la
Ley f{eglamen{ana de la éjz s | y Il del Articulo 105 de la
C m Politica Q{ -los Estados Unidos Mexicanos,

@ulgrasé /\‘e‘nt

/ém;a@e en el pJa'*e cinco dias que el fallo constitucional
_réspécto del cumplimiento de la sentencia y

\Q’é ecio, mforn\ S8k
/ \\mlta copia ce ificada de las constancias relativas; apercibido de

=£e procedera en términos del parrafo segundo

f\ \ \que si no
Q\\\\\ del artlcuko>4 e la citada ley reglamentaria, que establece: “...]

conforme a los

/ / AJ | Una vng thscurrido el plazo fijado en la sentencia para el
\\// cur@ﬁhmfentp de alguna actuacién sin que ésta se hubiere

/ /\\ prgducﬁ% las partes podran solicitar al Presidente de Ia
/\\’ / Supmma Corte de Justicia de la Naciéon que requiera a la
%?\ \eQﬁyada para que de inmediato informe sobre su
'\V/ cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas

siguientes a la notificacion de dicho requerimiento Ia
ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del
acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucién o se

tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnara el asunto al

A/ 7
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ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por élf\
cual _se aplique el ditimo parrafo del articulo 105 de la o /

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

\N/
RN \\\ [
| /[~
Por otra parte, con fundamento en el articulo 297, Wa&cmq 11, C\\\/\
del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, d;e\%zph/ ac /ron /{/\\'\\\\/
supletoria en termmos del articulo 1° de la Ley Re ntéﬁla de \5

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Const/ucl Fo;ltlca de
los Estados Unidos Mexicanos, requiérase al Jukz\Prlmero de -
Distrito en Materia Administrativa y de Trab@]o%ﬂ el/Estado de’ /\
Jalisco, para que en el plazo de tres dias hatn@ contados\a\\ /
partir del siguiente al en que surta efectgs la notlf/amon de egt@/\/
proveido, informe a este Alto Trib éV f ecto del ﬁS@@
procesal de los juicios de amparo 294\2N y 3043/2@1\ i
como de los incidentes de suspeng mltlendo al e%jéekm\pla
certificada de las resoluciones que hayamproveldo resQecAo de la
medida cautelar y, en su ca/e\Ha las sentenmgs\\de/ fondo
dictadas en dichos juicios. fy\ / SN //
; <@
Finalmente, dado A\m%ﬁuoso del e&gé@ente con las

promociones de cuenté{ormesé el Tomo |I.

/ N W\\
J/ZO :

r oficio al 3&( Primero de Distrito en

Notifiquese pz)
Materia Adm|n| \aigode Trabajo e \%I Estado de Jalisco, asi

como el Podef Judwlcfcnl del Esta
0 /
proveye i

Asi I/a veyé y firma eI melstro Juan N. Silva Meza,
\ )

Presidente. d?la Suprema Qoﬂ“e7 de Justicia de la Nacion,

qwen/acmq cén el lldieneiado/Marco Antonio Cepeda Anaya,

Secré\éﬂ@ /de Ia e@n/ de Tramite de Controversias
Qs{@clonales y de #gc/lones de Inconstitucionalidad de la
Su sggﬂetarla General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da

fe.






