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En México, Distrito Federal,é de abril de dos mil tregegs?e da cuenta al
Ministro Juan N. Silva Ifcll/eza esidente de la Supr orte de Justicia
de la NaCIon con el es rito @\a por Jorg(m endoza) Ruiz, delegado del

alisCo Yrecibido enla Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondend E516 ) Tnbuna(y/ rggksh/ado con el numero de

promocién 019313 \ O )
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Mexico, Dlstrlngederal a once de alar7l/de/dos mil trece.

L/

K “7 r \\7
Agregué(e %\I expedlente%% ‘que surta efectos legales, el
escrito del d@IEgado del Pode{ dugﬁp | Estado de Jalisco, cuya

person/a/ g@\tlene reconogld’/a er/ autos; y a efecto de proveer
respﬁgtﬁdel t/amlte del cum Qfo de la sentencia dictada en este
asdnt&con fundamentoé%\\%mcf 46 de la Ley Reglamentaria de
k&ﬁ%énes lyll del rtigello 105 de la Constitucion Politica de los
@s@dos Unidos Me 'c nos, S¥ tiene en cuenta lo siguiente:

~ mil doc ntos resolutivos siguientes:

“PRI .- Es procedente y fundada la presente controversia
coﬂs%nal --- SEGUNDO.- Se declara la invalidez del acuerdo

leq/sla 0 numero 1457-LIX-12, emitido por el Congreso del
wwEsLadé de Jalisco, de conformidad con lo expuesto en el
g 2 cbnfld@?rando octavo de este fallo”.
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o ~~—/‘/‘ /\‘/ \S/egundo En el considerando octavo quedaron precisados los
//Q\\ | h \\r;/tos de la sentencia en los términos siguientes:
&VV/ ‘En ese sentido, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha sefialado que para cumplir con una
calificacion que atienda a criterios objetivos, es necesario el
examen minucioso del desemperio que haya tenido el
Magistrado, de acuerdo con las constancias que obren en el
expediente que se haya abierto con motivo de su designacion y
que se encuentre apoyado con pruebas que permitan constatar
la correcta evaluacion de su desemperio en la carrera judicial; y,
que para dar cumplimiento a los parametros de motivacion que
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ha establecido este Alto Tribunal, el organo que Corresp
debera allegarse de todos los elementos que sirvan para eia
sustento al dictamen que se encuentra obligado a emiti ®F4O
que consecuentemente tiene 'atribuciones para réall ar.las
indagaciones que sean necesarias para tal efegfo/j-»- El
dictamen impugnado invierte la ‘carga de la prueba;% que e/s al
Congreso Local al que correspond/a demostrar, nétdad o] <
no del Magistrado sujeto a evaluacion, m/entras{;za dictamen @
esta construido bajo la premisa de que ni el/Sup\i‘Zﬁ)@ r/bunalp \
de Justicia ni el Magistrado José Félix \Pa illa Lozano }\ <
acreditaron que su desempefio haya db\apegado a /oa/ ~ N
principios de eficiencia, probidad, honésl /l(dad honest/dad\\ )
invulnerable, buena fama, ética probadeha ofes:onal/smo -
dada la ineficacia de las pruebas que a para tal efecto. ‘\\

--- Lo anterior, porque como se ‘/nd/CQ r eviamente, para llevara / /
cabo la ratificacion o no de Mag tfad o es suf/cremfekﬁ
emision de un dictamen sino q %e@ acion deb Nq@e@ar
plasmada por escrito, precis CjO de. manera ﬁ%aménte
fundada y motivada, dando rézg%s §ustant/vas /ob]etQ/

razonables respecto de la determinacion tomada, ya s en un
sentido o en otro, pues la /af/fle%cmn tiene un9 tfasceﬁdenma

institucional  superior \imero acto “de\ relacion
intergubernamental al ﬁ\@ so/(é/edad la desti Iérla de la
garantia de acceso //uﬁsd/caona/ ade Aﬁos oérganos

competentes para emitir dictamenes, déeber umplir con las
garantias de fundamentacién'y motivaci \Qe una manera
reforzada, es decir, que de ellas se desprenda que realmente
existe una consi %eié ustantiva, bf\nv y razonable, y no
meramente form normat/wc?gci aplicable. - Por o
anterior, al resuftar \%mﬁl torio del articulo—116, fraccion Ill, de la

Constn‘umon o procedente-es declarar la invalidez del
acuerdo legis umefo 1457- X 1/2 aprobado en sesion
extraordin Jleno del C¢ "‘resd Local celebrada el siete
de mayo étae?fosrmi/ doce, a travé I cual resolvio no ratificar a

José F WQad/I/a Lozano<e;n cargo de Magistrado del
Suprer rIELMaI de Jusyc/a\del Estado de Jalisco, asimismo
se equre{a al citado omanb‘l_eg/slatlvo para que emita un
nue o\ao&Ljrdo en el gue %patando los lineamientos del
' ,t;reswen\tga llo, proced a\dég/dlr sobre la ratificaciéon o no en el
cargo- de dicho fuhgonaﬂo --- La anterior decision debera
\%Ffa/del conOC/mTen\fo de este Alto Tribunal, dentro de los
/ cinco dias sigui nte ‘ala emision de los acuerdos que emita en
K }atamlento del presente fa//o”

NV

La sentencia dictada en estg controversia constitucional se
notific6 al Poder Legislativo del Estado de Jalisco, por oficio
325/2013 entregado el veintinueve de enero de dos mil trece, en el
domicilio que para tal efecto designé en autos, de conformidad con

la constancia de notificacion que obra a foja quinientos sesenta y

nueve del expediente principal. i A/
) |
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%}L\\-é Tercero. Mediante proveido de s‘ete demarzo de do<s\mll trece,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERALIONSE requirid en términos del anlculogqﬁe /a Ley Reglgfmentarla de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - S

las Fracciones | y |l del Articulo 10/5/ Ié Constltumor(PaTt%ia de los
Estados Unidos Mexicanos, &Ia am/ondad dem&nd@a Poder
Legislativo del Estado de J< ~para que mfoﬁrm@re} e los actos
que hubiera emitido en acét;\m\\eﬁte al fallo @st\tuaonal
\ / //\\f/
En cumplimiento a\l éﬁtenor requeﬂ@en to mediante escrito
recibido en este Alto ﬁrbuna’(el vemtluno\de méfzo de dos mil trece,

el Presidente y/S etarios de la Mes<a>l§5u/ct|va del Congreso
estatal |nformar<nlo§1 iente: i Q

1. se/ le_ i \nfprma que en s el Pleno del Congreso del
Estado deﬁé/hsco ver/f/cac%l \11 marzo de 2013, se dio
cuenta de la’ sentencia /&t @a presente controversia
consti t/tuéc\nal a la cual Qf de la'’Asamblea Legislativa le dio
el tu:cqo\correspond/entg omision de Justicia, y que dicho
gs 0 colegiado sera el %gado de llevar a cabo los
/ pr ed/m/entos tend/ S I cumiblimiento de la misma.’

cabase la informacion a que se aduce, ya que de
acuer la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
J;:{I/ sa‘ legal era turnar el asunto a un diputado de la propia

ﬁeqnswn para que elaborase el dictamen correspondiente, por lo
~ gbe |- tramite que se esta dando al asunto no esta legalmente
/. \ $70ﬁer7;ado para su adecuado cumplimiento, desestimando que
N ) ) v de)gde que se dicto la ejecutoria a la fecha han transcurrido casi
f\ —/ /\ “cuatro meses, y desde que se notific6 han transcurrido dos

/N N

/ Q\ | J meses. Con esta forma de actuar no se acata la ley aplicable,
K ~/ ) sino que se vulnera.
~/ 3: Pero ademas, la Mesa Directiva del Congreso de Jalisco no fija

ni establece ningun plazo o término a la Comisién de Justicia para
que emita su dictamen, ni mucho menos, el Presidente de la
citada Comision de Justicia establece plazo para que el citado
Secretario Técnico efectue el trabajo encomendado, con lo que se
vulnera la garantia de seguridad juridica que esta Suprema Corte
debe reparar. Con esta forma de actuar se evade el

cumplimiento.”
)
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Cuarto. De los antecedentes expuestos, se advierte que el f\
Poder Legislativo del Estado de Jalisco, en cumplimiento aAa\ N

rla
sentencia de cinco de diciembre de dos mil doce, dictada por-la ./
N

Primera Sala de este Alto Tribunal en la controversia consht@cukﬂ /<\ \;7
45/2012, quedo vinculado a emitir un nuevo acuerdo eﬁ/l %Je’/ /ﬁ\“\\;&
proceda a decidir sobre la ratificacion o no en el cargo deJ\/I\eglﬁrfa o) (", \3\/
de Jose Feélix Padilla Lozano, haciendolo del con00|n§:L\tb déweste S
Alto Tribunal, dentro de los cinco dias siguientes a on de los Y Q
? \S\/ <\N \\\\
acuerdos que emita. \ : Y
/T \\
En relacion con lo anterior, dicha autorldad s\lb ha/nformado )
\\ _/
a este Alto Tribunal que mediante sesion de or\‘\&de mazo del ar)g ~/
\J \
en curso, el Pleno deI Congreso estatal turn/a7la sentencia dictada en f ‘\/‘

esta controversia constltu0|ona| ala Comé@vf gfe?ustlma por lcﬂu@
la /parte a@o&\eg
fundamento en el articulo 46 de la (I:e Reglamenta/la ﬁ\las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la CoTYstltucmn Pohtrca}e\ﬁ)s
Estados Unidos Mexicanos, reqmga\sknuevamente;/afCpngreso
del Estado de Jalisco, para qﬂ@\mel plazo de cu')\xe%ras/hablles

de conformidad con lo manifestado por.|

informe de los actos que< \emmdo ten al efectivo

cumpl|m|ento de la sentencn@:hc@da en este sun\ apercibido de
que si no cumple, se pr}a<ed W términos i?\p ’/
articulo 46 de la mtacié /T Iamentana es s: “[...] turnara el
asunto _al _ministro \&Mez para qu\a ometa al_Pleno el
proyecto por el cfuaﬁ\épllque el.altir I}O "rrafo del articulo 105
de la ConstltuafonPQTtlca de Ios%s\}dos Unidos Mexicanos.”

Notifiques \r lista y por oflé@?%oder Legislativo del Estado
de Jalisco./ / A/ % \\\‘\

Asi Ié\\rm@yo y flrmg éI\NLmstro Juan N. Silva Meza,
PreSId te\ﬁe la Suprema @Qﬁfe/de Justicia de la Nacién, quien
actu Q\m ef Jéenmadg\MarceJntomo Cepeda Anaya, Secretario de

\?}l\; de Tramlt\ \ControverSIas Constitucionales y de

rafo segundo del

—/

Accio eJde Inconstltucmnalldad de la Subsecretaria General/dr\
Acuerdos de este Alto Trjbunal, que da fe.
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